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MIREILLE CIFALI

Entre Genéve et Paris: Vienne

Eléments pour une histoire de la psychanalyse.

Le 11 janvier 1922, sur la scéne du théatre Pitoéff, se
joue 2 Genéve un drdle de drame. Pour la premiere fois
en langue frangcaise, le personnage d’'un psychanalyste fait
son apparition sur les planches dans une piece au titre
évocateur : Le mangeur de réves'. Son auteur, H. R. Le-
normand, présent dans la ville de Calvin pour cette occa-
sion, rencontre Charles Baudouin qui note dans son carnet
de route : « C’est encore la psychanalyse qui fit, cette fois,
pour une bonne part, les frais de notre conversation.
On la connait 3 peine 2 Paris ; Genéve fait, en cette ma-
tidre, office d’avant-garde »”.

Mais c’est 2 Edouard Claparéde que revient de pronon-
cer, sur la scéne méme du théitre, quelques mots d’intro-
duction. « Nous sommes fiers, dit-il, que ce soit a Genéve
que cette pidce soit inaugurée. Il n’y aurait d’ailleurs guére
de ville de langue francaise qui le méritat davantage. La
France, méme Paris, ignore encore presque tout de ce mou-
vement nouveau, tandis que le public genevois, grice
notamment aux lecons de notre regretté maitre Flournoy,
est au courant de la question »*.

Quelques jours plus tard, Sabina Spielrein prend la
plume. Installée & Genéve, assistante de Claparéde, elle
publie en effet un article qu’elle intitule : Qui est I'auteur
du crime ? La piéce a rencontré I'intérét de ’ambassadrice
de Freud, d’autant que sous le personnage du dit psycha-
nalyste, Luc de Bronte, se profile 'ombre du psychologue

de }(iisnacht : C. G. Jung. Le sait-elle ? On peut en douter
mais comme le drame met en scéne un homme qui esi
« incapable de maitriser ses instincts » et qui se laisse aller
si l_oin qu’il devient I’amant de sa patiente Jeannine, elle
écrit : « Quelle différence tranchante entre cette inv,asion

brutale et la méthode délicate, enseigné
viennois »*. 3 gnée par le psychologue
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: Méme l'organe officiel de la psychanalyse viennoise, la
trés sérieuse Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse
reprend I’événement dans sa traditionnelle rubrique Zur
psychoanalytischen Bewegung, au chapitre dun Aus
Fran'kreichs. C’est qu’'a Paris — avec un peu de retard —
la pigce finit par étre jouée. Georges Pitoéff la monte 2
la qu\nédie des Champs-Elysées le 1°° février 1922 : une
premiére parisienne qui ne manque pas de susciter, chez
les critiques, nombre d’articles oi1 la psychanalyse tient,
cette fois, le role de vedette.

Au détour d’une recherche pour reconstituer les élé-
ments d’une histoire de la psychanalyse en Suisse, Le man-
geur a{e réves nous entraina 3 quelques trouvailles, nous
contraignant par ailleurs & quitter le territoire helvétique
pour fouiller le décor d’un théatre parisien. Nous nous au-
tons’ons cette dérive, peut-étre aussi parce que, dans les
années 1920, se répete a Paris un scénario qu’a certains
egagrds Ion avait déja connu quelque dix ans plus t6t en
Suisse. Et puis, pourquoi nous soustraire au plaisir d’un jeu
dm-]t la partie dure depuis des décennies, ol Paris juge la
Suisse, Vienne s’attriste de la France, et Genéve réve de
damer le pion & Paris ? Un tel jeu n’est malheureusement
pas exempt d’un certain chauvinisme qui voudrait cons-
tituer une science nationale, mais gageons qu’a entrer dans
la danse, nous pourrons en dévoiler les dessous, sans
effaroucher, bien entendu, la bienséance et I’honnéteté de
Pesprit latin ou la pudibonderie du protestantisme.

Peu‘t-étre aussi a-t-on, dans l’histoire de la psychanalyse,
trop négligé * le fait que ceux qui, en France, ont le mieux
c?mpris la découverte freudienne sont des profanes, prin-
cipalement des hommes de lettres : les Belletristen, comme
les ’d_énomme Sandoz Ferenczi® le mouvement surréaliste
ult_eneur ayant trés certainement fait obstacle & la recon-
naissance du rble tenu par d’autres littéraires moins no-
toires.

; Une telle négligence des historiens semble surtout pro-
fiter 2 ’administration. La réglementation actuelle de la

* Excepté un travail qui passa ina

: percu dans le monde des
analystes, celui d_e D. Stell, « Les débuts de la psychanalyse dans
les lettres francaises: 1914-1922, Apollinaire, Cendrars, “Le Mer-
cure de France”, “ La Revue de ’Epoque”, Monard, Bourget, Le-

normand », in Rev IV z s urget, Le
vrier 1079 ue d’Histoire littéraire en France, janvierfé
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psychanalyse ne se fait-elle pas encore aux dépens des
profanes pour favoriser les médecins et les psychologues ?
Cest ainsi que bien involontairement — du moins nous
I’espérons — un ouvrage comme celui de Jean-Pierre Mor-
dier” qui privilégie, jusqu'a en surévaluer I'importance,
’abord de la psychanalyse par les milieux psychiatriques
francais, participe a la résistance qu’il souhaitait dénoncer.
Il importe de le souligner, I’administration et une certaine
recherche ont en commun d’effacer ce qui est I'une des
singularités de la psychanalyse en France : son rapport
avec le romanesque. Dans ce contexte, il est important
d’exhumer des écrits comme celui de Jules Romains Set de
renouer avec une tradition littéraire qui fonctionna a Paris
comme détonnateur, et dont Lenormand est ’'un des repré-
sentants. D’ailleurs Vienne, elle, ne s’y trompa point, puis-
que, dans la rubrique Frankreich de Vlnternationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse, ses faveurs vont surtout aux
textes et articles littéraires, bien souvent au détriment de
l’argutie de la science officielle.

Ce gommage du lieu ot la psychanalyse rejoint plus
aisément le roman que la nosographie médicale n’est pas
particulier & Paris. Nous le retrouvons 4 Genéve dans une
entreprise censurante analogue. Si en effet, comme un
leitmotiv, on s’en va écrivant : Genéve avant Paris, c’est
qu’il y a une raison ; un homme est 4 lorigine de cette
avance prise par une ville sur une autre. Dans une con-
férence qu’il tient le 8 octobre 1920 devant la Société
Suisse de Psychanalyse sous le titre L’inconscient & Genévé’,
Pierre Bovet le désigne, il s’agit de Théodore Flournoy qui
ne fut pas simplement un bon propagandiste de la psycha-
nalyse, mais qui découvrit en méme temps que Freud, par
d’autres voies, certains processus psychiques. Avec lui
s'effectue précisément la rencontre entre l'inconscient et
la création mythopoiétique, entre le réve et le ludique, 1a
oit la scientificité se mue « en roman », comme le dit trés
justement Michel de Certeau 2 propos de Freud®. Or il
faut le dire, cette contribution helvétique fut elle aussi
ignorée, voire étouffée, peut-tre & cause d’un .abord uni-
quement médical de la psychanalyse, mais surtout a cause
d’une singuliére conception de la science. . i

Reste maintenant 4 formuler une remarque qui, - pour
étre préalable, n’en est pas moins essentielle. Chaque psy-
chanalyste qui- entreprend - actuellement - un travail . sur
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\ l’l{istoire de la psychanalyse semble devoir se défendre
l d’étre appelé historien ; chacun proteste qu’il demeure avant
| tout psychanalyste, méme s’il contribue a I’écriture d’une
: hist.oire. C’est ainsi qu’en voulant parler histoire, sans faire

d’histoire et sans souscrire aux régles élémentaires de cette
approche, certains psychanalystes sont amenés & prendre
des positions peu compréhensibles ; comme celle qui fait,
par exemple, dire &4 Mordier dans un entretien de I’Ane:
« Mon travail prend en considération tous les textes parus
entre 1895 et 1926 »". Quelle position théorique, fantas-
matique, 1’autorise ainsi & risquer pareille proposition ?

: L’histoire de la psychanalyse ne peut advenir qu’a partir
d’interrogations particuliéres, fruits d’une réflexion sur
ce que Freud appelle psychanalyse appliquée. Mais cela
ne doit pas mener & renier d’un trait la modestie nécessaire
é’ tf)ute recherche, & évacuer le fait que jamais I’histoire
ré-€crite ne saurait se donner comme vérité, ni qu’un auteur
en possede la légitimité par le fait qu’il croit avoir tout lu.

Arpentons pour notre part un territoire trés limité ™
de cette histoire : les confins de la psychanalyse et du
roman. Entre Genéve et Paris, Vienne. Une piéce de théatre
comme prétexte. Genéve a ’avant-garde, Paris dans l’effer-
vescence de sa littérature, avec une psychoanalyse a la
recherche de ses traducteurs en langue francaise.

FRANKREICH, LA VOIX OFFICIELLE

A vrai dire, ce n’est pas seulement la piece de Lenor-
manq qui nous fit rechercher quelques journaux littéraires
dfa I’époque. Un autre hasard contribua & privilégier cette
piste. En effet, pour reconstituer ce qui avait eu lieu sur
le plfm helvétique, nous avions été conduite & interroger
les visages successifs que se composa la revue officielle de
la psychanalyse viennoise, & consulter tour & tour le
Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische
Forschungen (1909-1914), la Zentralblatt fiir Psychoanalyse
(1910-1914), et l'Internationale Zeitschrift fiir drtzliche
Psychoanquse (1913-1937). Méme si I'on se dit que cette
Voix ’officielle ne possede pas, a priori, la légitimité et la
vérité sur ce qui se passe aux divers plans nationaux,
elle n’exz est pas moins une des données, non négligeable.

Or, a feuilleter ces revues, une autre évidence prit
forme : en dépit de I’absence notoire d’un mouvement psy-
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chanalytique reconnu en France, la Zentralblatt, mais sur-
tout I’ I.Z.P. * avait tout de méme épisodiquement sa ru-
brique Aus Frankreich. Notre curiosité fut piquée, d’autant
plus que semble faire défaut, aujourd’hui encore, un in-
térét pour ces revues de langue allemande qui cependant
disent une part de Uhistoire. La surprise fut grande de
prendre ainsi connaissance de ce qui se colporte & Vienne :
on y répéte comme un symptdme qu’en France les voix
intéressées par la psychanalyse sont celles des littéraires,
les plus petites allusions & Freud par un critique ou un
homme de lettres y étant soigneusement recensées !

Un littérateur davantage qu’un psychiatre

Cela, Ferenczi l'exprime dés 1910, lorsqu’il écrit son
Anatole France, psychanalyste. 11 prend déja parti, préfere
la définition de la démence que propose Iécrivain, le dé-
signe comme « I'un des précurseurs les plus importants de
la psychologie analytique », reconnait son « travail d’ana-
lyste » accompli « indépendamment de toute connaissance
professionnelle », et le compte ainsi parmi les freudiens,
une compagnie qui, ajoute Ferenczi, n’est pas sans com-
penser largement «le mépris de certains neuropsychia-
tres »*. Une telle préférence n’estelle pas provocante,
jusque dans I’image évoquée ol l'on voit monter sur le
podium des précurseurs un Anatole France, alors que les
sommités du monde psychologique et psychiatrique sont
reléguées au dernier rang ?

Mais Ferenczi insiste : en 1922, s’il se réjouit de la
parution du livre d’'un jeune médecin, Raymond de Saus-
sure, c’est pour ajouter qu’« guparavant ce sont assuré-
ment, avant tout, les hommes de letires qui se sont inté-
ressés @ nous »°. Une année plus tard, 'argument est re-
pris dans des termes identiques’. Une telle insistance a de
quoi surprendre. Est-elle une lubie de Ferenczi ? Malheu-
reusement, il n’est pas le seul de cet avis. Par exemple **,

* Nous abrégerons dés a présent I'Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse par I.Z.P.

#* Dans la Revue de la Semaine, le trés sérieux Dr J. Vinchon
crit aussi: « Seuls, les médecins francais ont résisté jusqu'ici a
P'envahissement mais déja nos jeunes littérateurs et nos critiques
commencent & étudier le freudisme ». J. VINCHON, « Une méthode
d’exploration de Iinconscient: la psychanalyse »; - 29.VIL.1921,
p- 625. . > ;
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Clapar_éde, prototype du scientifique, parait étre également
contraint d’écrire : « Ce n’est cependant pas un psycholo-
gue de carriére, mais un littérateur, il est vrai, fort bon
psychologue a ses heures, M. Paul Bourget, qui, t,an France,
1:;: ms]t;r::;bii . avoir le mieux apercu le génie du novateur

Ne’ soyons pas dupe : en jouant les littéraires contre
les mede.cms, Ferenczi comme Claparéde entendent sur-
tout‘souhgner le retard et le manque d’intérét des milieux
médicaux, voire leur indigence, méme si I’argument
peut se retourner contre eux, la psychanalyse étant en
effet décrétée d’autant plus dangereuse par les médecins
que les profanes ont osé s’en approcher.

Un éternel premier

Prerfons donc l'intérét des littérateurs pour ce qu’il
donne & entendre, sans en grossir ’importance, car il serait
mensonger de faire croire que Vienne, 2 travers ses jour-
naux, ne s’occupe que de littérature francaise ; on scrute
aussi, avec ardeur et une pointe de déception, le théatre
psycl'patrrque; les quelques scénes 4 connotation psycha-
naI‘ythue_ qui y sont jouées sont toujours diligemment re-
latées et interprétées par la voix officielle. Mais force nous
est-de constater, en accord avec Mordier, qu’il y en a bien
peu. Jusqu'en 1920, dans les notices Zur psychoanalytischen
Be‘wegur_tg,_ la France fait silence & quelques exceptions
pres..A1n51 Alphonse Maeder donne véritablement I'im-
pression d.e se précipiter sur le travail de Morichau-Beau-
chant, qu’il désigne de « premier psychoanalyste travaillant
en Fr{sncs: ». L’inconscient ayant ses frontiéres linguistis-
ques, il tlent. a souligner que I’expérience du Frangais « se
recoupe entierement avec celle d’un psychoanalyste de
langu'e. allemande », mais il termine son article par l’ex-
pression d'une déconvenue en déplorant la rareté d’hom-
ntes comme Morichau-Beauchant, lui qui' a l’avantage
d 5}:}:}11(‘1 estimé «’Pécessaire d’employer dans la pratique la
E:z »clas‘e pour I'éprouver et se former un jugement pro-

Tous les prétextes sont bons pour faire savoir — méme
en gllel:qand — que l'on voudrait bien voir une France
mét.hcale plus curieuse de la nouvelle psychologie. A I’oc-
casion d’un article que Maeder vient d’écrire sur le mou-
vement psychanalytique ®°, Ferenczi lance un véritable appel
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dans I'I.Z.P. de 1913. Il espére que tous les efforts de
Maeder « pour chercher a éveiller Iintérét des Francais
pour les nouveaux et surprenants points de vue de la psy-
chanalyse » — efforts de clarté, d’adaptation mais aussi
tentative pour jeter un pont avec la psychologie pré-freu-
dienne en reconnaissant, « ce qui a toujours été fait par
Freud lui-méme », une certaine dette des psychanalystes
envers « lenseignement de Janet sur la dissociation du
Moi » —, il espere donc que les louables intentions de
Maeder « seront couronnées de succes et auront pour con-
séquence un rapprochement entre les deux écoles psycho-
logiques encore artificiellement séparées »®, Mais au fond,
il n’a pas lair d’y croire, la résistance a des points d’an-
crage trop profonds pour gu’elle ne céde, méme aprés un
article clairement exposé.

Ferenczi ne manque pas de le redire dans un trés long
commentaire consacré 2 Hesnard et Régis?. Leur livre
La psychoanalyse des Névroses et des Psychoses (1914)
ne trompe & 1’époque personne, du moins parmi ceux qui
sont avertis. Ni Ferenczi, ni Maeder *, ni méme Clapa-
réde **,

% Dans une lettre manuscrite écrite en francais le 31.X.1515, et
envoyée 4 Clapartde, Maeder déclare, entre autres, ceci:

«J’ai exprimé mon désir de voir paraitre mon T raumproblem
(qui est paru, non pas il y a 3 ans, mais bicn au commencement
de I’été 1914, peu avant la guerre, de sortc quil a trouvé peu
d'intérét dans les rédactions) dans les Archives de Psychologie,
patce que j’ai acquis la conviction que cest de la Suisse Romande
seule que doit se faire, un jour, la vulgarisation de la psychanalyse
en pays latins. 11 faut pour cela qu’elle trouve 12 un milieu qui
apprenne 2 la comprendre. Nulle part le terrain n'est mieux pré-
paré; la France n’est pas mire du tout pour la psychanalyse.
La psychanalyse sort toujours davantage du cadre d’unc méthode
scientifique d’exploration pour devenir un guide indispensable au
médecin, pédagogue et dans le domaine du « human behavior ».
Elle devient un art, qui se trouve avoir toujours plus de caractére
national. Elle est décidément tout 2 fait dans la tradition de Pa-
racelse, Rousseau, Pestalozzi. Clest tout d’abord & nous Suisses
de lui fournir la matrice nutriciére favorable — personne d’autre,
pour le moment, n’est si bien préparé que la Suisse pour cette
tache.

« Hélas, Les Régis-Hesnard, malgré beaucoup d’intelligence et
de perspicacité, gu'ont-ils réussi a faire de la psychanalyse ! Clest
de Gendve que prendra peut-€ire un jour I’élan qui intéressera les
latins et voila & quoi je pensais en exprimant ce désir » (Manuscrit
de 1a Bibliothéque de la Faculté de Psychologie et des Sciences de
I’Education, Université de Gengve - souligné par nous).

** Dans ses Archives de Psychologie, Claparéde fait évidemment
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Ce premier livre * n’est donc qu’un raté, et nullement
le feu d’artifice qui marquerait 'avénement de la psycha-
nalyse sur le sol frangais. Tout se passe comme si la dé-
couverte freudienne n'y trouvait pas son point de départ.
Nous avons certes le premier psychoanalyste désigné com-
me tel, Morichau-Beauchant, puis le premier livre, celui
de Régis et Hesnard, mais encore en 1922 Ferenczi quali-
fie I'ouvrage de Raymond de Saussure de « premigre ceuvre
sérieuse d’un Francais sur la psychanalyse médicale »™. La
France semble étre hantée, pour longtemps encore, patr
cette quéte d’une origine, certains n’affirment-ils pas, re-
poussant cet avénement plus avant dans le temps, que le
rdle de fondateur revient a Jacques Lacan, qu’il est le
premier et le seul ?

Si Londres a eu Myers et Jones, Ziirich Bleuler et Jung,
et Genéve en tout cas Flournoy, la France semble, elle,
rester dans ’embarras pour trouver un pére fondateur, un
vrai qui aurait été aux cdtés de Freud dans les temps héroi-
ques de la grande bataille pour la psychanalyse. C’est qu’elle
possédait ses maitres a elle, dont elle aurait bien voulu
qu’ils soient, eux, les tout premiers, mais cette fois avant
Freud, et non aprés ou avec lui !

Ces quelques-uns...

Dans I'I.Z.P., on scrute donc en espérant voir surgir
celui qui pourrait faire souche ; on lit attentivement les
productions des psychiatres, leurs traités » et en particulier

une recension du livre d’Hesnard et de Régis. 11 le critique et prend
la défense de la psychanalyse. Voici ce qu’il en écrit :

«..Touvrage (..) se termine par une critique assez vive des
doctrines de Freud, auxquelles R. et H. reprochent surtout d’étre
entachées de mysticisme et de finalisme. Ce reproche ne me parait
pas justifié. Freud a cherché & montrer que toutes les manifesta-
tions, méme morbides, de lactivité humaine ont un sens caché,
répondent 2 quelque tendance profonde. Cette maniére de voir
peut étre fondée ou non ; elle n’a rien d’antiscientifique ». (Archi-
ves de Psychologie, 1915, t. XV, p. 319).

* Lorsque Hesnard donne une seconde édition de ce livre en
1922, I'ILZ.P. souligne ses contradictions personnelles puisque,
écrit-on, 'ouvrage « d’'une manitre certaine en reste aux mémes
oppositions qu'en 1914, alors qu’Hesnard, induction faite d’aprés
d’autres propos tenus, a réalisé personnellement des progrés dans

la compréhension et la reconnaissance de l'analyse », in I.Z.P.,
1923 pdd2; \
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leur revue, U'Encéphale®. Une étude circonstzimciée de ces
diverses recensions pourrait €tre bénéfique a la compre-
hension des tiraillements entre Vienne et Par}s, contentons:
nous pour linstant de constater qu'on y re_leve, pzls-esque a
chaque fois, I’absence de références fre.udlen,x.les 3 quant
a Iétiologie, on souligne a maintes occasions 11m905511?11_1te
pour la psychiatrie francaise de se détacher de la vieille
théorie de la dégénérescenoe”, enkystée qu’elle est dafls
Pexplication physiologique. On s’étonne d’une tf:lle persis-
tance, attribuée au manque d’intérét des Frangais pour les
ouvrages scientifiques €trangers. « Ils ne se tiennent pas au
courant », est-on obligé de conclure.

Freud étaitil donc a ce point méconnu en France?_
C’est ce que 'on soutenait et que ’on assure aujoud’hui
encore. En 1921, Claparéde lécrit : la psychanalyse y
aurait ét€ « somme toute plus ignorée que critiquée »*.
Le Dr Francis Heckel argumente tout le contraire : ils la
connaissent depuis longtemps et savent de quoi ils parlfigz
lorsqu’ils la rejettent **. En effet, si nous prenons le IV
Congrés international de psychologie qui se tient en 1900
3 Paris, un certain Dr Jean-Paul Hartenberg, directeur de
la Revue de psychologie clinique et thérapeutique. aborde
déja la conception freudienne de la névrose d’angoisse ***,

*Le 5 décembre 1920, Claparéde publie son introduction & la
premigre traduction francaise d’une ceuvre de Freud‘ dans’ lla
Revue de Genéve. Dans cet avant-propos, il s’en prend a la résis-
tance extraordinaire que rencontrent les théories de Fre.ud_dans
les milieux médicaux frangais, et il prend 2 parti en particulier le
Dr F. Heckel. Ce dernier envoie a la Revue de Genéve une lettre
virulente. Et c’est dans sa réponse que Claparéc‘ie évoque cette
hypothése d'une ignorance plutdt que d’une critique. Ci. Revue
de Genéve, 1920, p. 317-319. ; :

*% [ e Dr HECKEL écrit en effet ceci: « Nous connaissons la
Psychanalyse depuis longtemps et assez de spéciallistcs,’ne fatce
que ceux d’origine alsacienne, comme moi-méme, hsenE Iall,emand’,
pour s'étre mis au courant de bonne heure, et avant rneme‘lexpose
assez complet de Régis et Hesnard (qui, entre parenthes:e, sont
moins férus de Freud que M. Claparéde le laisse supposer)'.»,m ibid.

#*% Dr J.-PAUL HARTENBERG, « Conception psychologique de }a
“névrose d’angoisse”, in IV*™ Congreés international de psychologie,
Alcan, Paris, 1901, p. 518-519. 2

Clest le méme Hartenberg qui, 23 ans plus tard, declare) sans
ambage que la psychoanalyse est un « tissu de sottises, t_:l’ob_sc_:emtés
et d’erreurs », lui déniant d’autre part « toute valeur scientifique ».
(Congres des médecins aliénistes et neurologistes de Francg et des
pays de langue francaise, XXVII* session, Besangon, 2-7 aofit 1923,
p. 58.
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en. commencant ainsi son exposé : « En 1895, Freud, de
Vienne... ». Mais 2 lire ces productions médicales, on cjom-
prend facilement que les hypothéses physiologiques avec
lesquelles les psychiatres de I’époque travaillent, les em-
péchent littéralement d’entendre quoi que ce soit de la
rupture opérée par les découvertes freudiennes. L’on se
rend compte que cette faculté revenait inévitablement a
d’autres, mieux préparés a I'écoute — littérateurs, spirites,
pédagogues ou pasteurs.

Mais, ]?ourrait-on insister, n’y en avait-il pas quelques-
uns, parmi les neurologues et les psychiatres, qui soient tout
de méme reconnus par la voix officielle ? Selon notre esti-
mation mais sans garantie d’exhaustivité, il y a bien peu,
et aucun d’une stature exceptionnelle ou ayant I’envergure
d’un créateur *.

Sur le plan scientifique

L’I.Z.P. ne se contente d’ailleurs pas de constater I’ab-
sence, ou de pointer le silence. Dans les années 1920, une
grande question I’agite : mais pourquoi donc la France
médicale résiste-t-elle ? A Vienne, on n’élude point le
probléme, on cite méme les détracteurs, toutes les fadaises
et oppositions diverses qui meublent les esprits de ce
temps-la. Si 'on peut montrer un intérét presque amusé
pour cette résistance, c’est que la France est en retard sur
d’autres pays, et que Vienne en a déja par conséquent

* Au début, évidemment, c’est 2 Morichau-Beauchant que revient
la palme, puisque, fait rarissime, un de ses articles Homosexualité
et Paranoia est traduit en allemand par Otto Rank et trouve une
place dans la Zentralblatt de 1911-1912 (t. II, p. 174-176). On
consacre beaucoup de pages & Régis et Hesnard, mais ceux-la sont
plus traitres que propagandistes. Le livre Le Sommeil et le Réves
de Vaschide (Flammarion, 1911) est largement commenté par un
certain Dr A. Winterstein (Z.P,, 1911 - 1912, t. II, p. 138-141).
Cependant, parmi les médecins, il faut attendre 1921, pour ren-
contrer Laignel-Lavastine et Vinchon (I.Z.P., 1921, p. 373), et
1922, pour que l'on consacre au Dr Dupré une nécrologie, signalant
du méme coup un de ses éleves, le Dr Trépsat et son article dans
V’Encéphale de 1920 (I.Z.P., 1922, p. 389). De Saussure avait lui
retenu Logres et Mignard (I.Z.P., 1921, p. 369). Puis c’est au tour
Eiu Dr Raoul Mourgue (I.Z.P., 1922, p. 103), et du Dr Lhermitte,
éleve de Dupré, d’étre remarqués comme réjouissantes exceptions
dans le monde de la neurologie (I.Z.P., 1923, p. 112-113).
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démonté les rouages. On s’en étonne * pourtant ; I’aspect
répétitif du phénoméne exaspere.

L’I.Z.P. donne donc place 2 ceux qui opposent, contre
les détracteurs francais, des arguments rationnels et portent
le débat sur le plan de la science. On fait écho au combat
mené par Claparéde, qui toujours défend la psychanalyse
comme « une hypothése méritant d’étre prise en considé-
ration » et ayant « Iégitimement le droit de régner jusqu’a
ce qu'une théorie meilleure la détréne »”. Entre autres,
face au reproche francais que la psychoanalyse n’apporte
rien de nouveau **, Claparéde recourt dans son introduc-
tion Freud et la psychanalyse a I’histoire des sciences, com-
pare Freud & Newton, argumente sur le plan de I’épisté-
mologie de la découverte scientifique ; Raymond de Saus-
sure peut alors, dans I'I.Z.P.2, inviter les Francais a lire
cet article pour enfin comprendre que gl y a dette, il y

* En 1923, dans une rubrigue Frankreich non signée — peut-
stre est-elle de Ferenczi ? — le commentateur nous fait partager son
étonnement. Aprés avoir constaté que depuis un an — date de
la derniere rubrique consacrée a la France — « la psychanalyse
semble avoir gagné du terrain, en France, notamment dans le
cercle médical » et aprés avoir mis au compte de ce regain d’in-
térét tout & la fois deux des traductions francaises de U'ceuvre de
Freud et la nouvelle parution du livre de Régis et Hesnard, ce
commentateur écrit ceci: « Qu'en méme temps, la Faculté de
Paris ne consente que peureusement, et sous I’emprise de résistance,
a prendre en compte la psychanalyse, peut nous étonner quelque
peu, alors que linfluence de Janet sur I’école psychologique du
Collége de France persiste encore, et que de plus — comme le
montrent presque toutes les publications sur la psychanalyse —
en France, outre les résistances habituelles, intervient encore, com-
me aggravation considérable, Porgueil national ». (I.Z.P., 1923,
p. 112, souligné par nous).

#+ Si un tel reproche fut avancé par le opposants dans tous les
pays, en France — pour autant que nous puissions en juger —
Pon s’est souvent surpassé. Comme l'exprime R.O. Frick (in Feuille
d’Avis de Neuchétel du 7X11.1922), ce que l'on ne peut nier
parce que cela créve les yeux, on en diminue l'importance en
déclarant que Freud ne 'a pas inventé mais simplement pris aux
savants francais. C’est ainsi par excmple que Gaston Rageot, dans
un article du Temps que signale d’ailleurs 'I.Z.P. (1923, p. 113),
déclare : « Freud et ses éléves n’ont fait que proclamer avec éclat
et naiveté ce que chez nous on faisait depuis longtemps avec rigueur
et discrétion » et il finit par donner cette définition: «Le Freu-
disme, ce sont deux ou trois idées francaises clichées » (« La mode
intellectuelle. Le freudisme », 25.X1.1922). Evidemment avec un
tel raisonnement, tout ce qui n'est pas pris aux Frangais, est
rejeté comme immoral et faux.
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A I’époque 3
e origgq e(: dé ?iusézi un auteur pose la pertinente question
depuis lors trop s s el o L
gk a—histofi ouve‘nt mise de cdté au profit d’une con-
LRI G ?l:l’e ol FI‘EL-!d apparait comme le créateur
RS e s corie. « Rien ne nait de rien, ne se crée
SBETHO1D, o il‘ ::,i(‘;nt Baudouin fians la Feuille du 26 oc-
S atiar e enhe comme précurseur Charcot, Janet,
Richsain, ot cIeOFa G:iut?r et le Nietzsche de Humain, trop
st M ed dé-ae:;ealogze de la morale. « Tout cela,
Miis o5 o FreudJ ,_[e la psychanalyse avant la lettre.
celle 2% qu it appartient d’avoir fait jaillir I'étin-
p Ty -
= g;tféof:llinnsl (llei deb?t sur le plan scientifique, comme le
5 ass', apz’lred? ?t de Saussure, a quelque mérite
¥hibi i Ii‘e rlf)r_ls déchainées, mais 4 Vienne, I’on sait sur-
g 00 f 1f:smtance a d’autres origines et que précisé-
psychanalyse peut y apporter quelque éclairage.

C’est ainsi )
5 que I'I.Z.P. i :
€tonnant article de 192231?11bhe de larges extraits d’un

Une haine inconsciente

Cet arti igné i

g g gzuiﬁelpar R.O. _Frlck parait dans la Feuille
s el sous le titre accrocheur Pourquoi on
o Ier?ck analy:w_ en France®. Son originalité réside
gt d,exal.premsemen’t‘recours' a la psychanalyse
Poiin L pliquer la résistance extraordinaire des
Pégad d ] origine de la répulsion qu'on éprouve a
e le ia psych-'anagyse, écrit-il, on trouve non un ar-
i ?1%1 qu;z;em?ls b1er§ un se.ntiment irrésistible dont on
domainés i la manxfestatl?n dans beaucoup d’autres
b renommée devlcnci comment il en restitue le scénario :
hER g fa science allemande a éveillé dans beau-
itk natura%ga}s deu:s sentiments : « l'envie et sa
S irte it ;‘If:ue : la hazrfe de la science allemande ».
s b 18, ces sentiments furent 1égitimés, mais
S e avalijtn:inee’ on «se rendit compte de ce que
S e peu reluisant et on la repoussa avec

€ sa conscience ». Et qu’arriva-t-il ? s’interroge
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Frick. « Précisément un phénomeéne qu’a révélé Freud et
que nient les Francais. Cette envie, cette haine devenues
inconscientes n’en subsistérent pas moins et, du subcons-
cient ol elles se sont refugices, elles empéchent la cons-
cience de juger impartialement ce qui vient d’Allemagne ».
Un refoulement collectif, en somme, qui serait une trés belle
preuve, ajoute-t-il, de la véracité de la théorie freudienne.
Et « voila pourquoi les Frangais, non seulement rejettent
avec véhémence la théorie du refoulement, mais encore s
fachent tout rouge si on met en doute leur impartialité dans
la question ». Aprés d’autres développements, Frick con-
clut : cet acharnement des Frangais contre la psychanalyse
«est lindice d’une résistance inconsciente dirigée contre
les théories de Freud ». « Je n’ai, dit-il, rencontré jusqu’ici
aucun Frangais ennemi de la psychanalyse qui puisse en
discuter froidement. Or Freud a précisément montré que
’action subconsciente d’un sentiment refoulé a souvent
pour effet d’enlever tout sang-froid au sujet lorsque se -
présentent des questions en rapport avec ce sentiment re-
foulé ».

Nous n’insisterons pas sur cet €lément d’une politique
refoulée. Retenons cependant ceci : c’est a son propos que
nous avons rencontré chez certains auteurs les plus fla-
grantes contradictions. Par exemple, si Gaston Rageot
avoue « qu’il n’y a rien de plus ridicule que le nationalisme
scientifique », il n’en qualifie pas moins la théorie freu-
dienne de « trés vaste construction a I’allemande »*.

* in Le Temps, 25 novembre 1922.

Pour donner un exemple de la violence des propos de 1'époque,
nous citons un passage de la réponse de Claparéde au Dr Heckel.
Ce dernier ayant assuré qu’il avait essayé la méthode thérapeutique
de Freud «sur ses propres patients», Claparéde lui rétorque:

« Le Dr Heckel nous dit enfin qu’il a essayé “pendant des an-
nées” sur ses propres patients la méthode thérapeutique de Freud.
Estdil sir de ne pas se faire illusion ? Il a écrit en effet dans son
livre : “Si le tact et la discrétion sont inconnus des Austro-alle-
mands, il n’en est pas de méme dans les nations civilisées ot I'ap-
plication de ces procédés a rencontré une résistance prohibitive”.
Je ne puis me résoudre, ajoute Claparéde, a croire que le Dr
Heckel n’appartienne pas & une nation civilisée ». Revue de Ge-
néve, 1920, p. 317-319.
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Ce qu’en interprete Freud

Si I'I.Z.P. ne manque pas une occasion pour souligner,
entre autres, 'emprise d’'un orgueil national qui aggrave
encore les résistances habituelles, Freud reste-t-il de son
coté silencieux ? On connait ses prises de positions dans des
ouvrages tels I’Histoire du mouvement psychanalytique
(1914) ou Ma vie et la psychanalyse (1925) ; nous n’y re-
viendrons pas®. Dés 1907, il semble, lui aussi, s’étre fait
une opinion : « L’obstacle chez les Francais est essentiel-
lement de nature nationale », dit-il & Jung®. Un argument
qu’il reprend lors de la visite en 1923 d’un Francais,
Raymond Recouly ; la scéne, rapportée par ce dernier dans
un article du Temp¥, ne manque pas d’intérét. Freud
aurait dit & Recouly, « parlant des commencements de sa
découverte », que « le point de départ se trouve dans les
lecons de Charcot a la Salpétriere », et il lui aurait aussi-
tot désigné « la célébre gravure de Charcot, La Lecon a
I’Hépital, qui orne, 4 la place d’honneur, un des murs de
son cabinet ». Puis, tout naturellement, ils en seraient venus
a parler des congrés, de la revue de psychanalyse créée,
des éleéves dispersés dans le vaste monde, ancien et nou-
veau... Et c’est & ce moment de la conversation que Freud
aurait déclaré :

« C’est en France que j'en ai le moins, remarque-t-il.
C’est dans votre pays que mes théories ont été le moins
étudiées et divulgées.

- — Comment Uexpliquez-vous ? lui dis-je.

— Je v'en sais trop rien. Je crois que les raisons en sont
multiples. Peut-étre la politique n’y est-elle pas étrangere.

— Je puis vous assurer qu’il n’en est rien, lui dis-je avec
énergie. Il n’y a pas de pays au monde oii I'on soit aussi
prét que chez nous @ accueillir les idées du dehors, d’ou
qu’elles viennent. D’ailleurs on a beaucoup parlé de vos

doctrines, ces derniers temps. Un certain nombre de livres,
d’éiudes, d’articles leur ont été consacrés.

— J’entrevois une autre explication, ajoute-t-il. Comme
mes théories, au début tout au moins, se rattachaient a
celles de votre grand Charcot, les Francais ont été moins
soucieux d’en suivre, sur une terre, dans un esprit et dans
une langue étrangers le développement, ils se sont contentés
du développement que ces idées avaient pris chez vous.
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Freud a trouvé cette explication séance tenante et comme
en se jouant. J’ai I'impression qu’il l'a trouve:e s_urtout pour
me faire plaisir ; pour peu qu’il eut cherchef ailleurs, 1‘1 en
aurait trés aisément trouvé une autre, trés différente, sinon
opposée »*.

Cette scéne prend encore plus de relief lorsqu’elle est
superposée a celle que raconte Clapareéde . Deux ou trois
ans avant la guerre, il avait été voir le Mai‘tfe, qui eut un
geste : celui de désigner un rayon de sa bibliothéque pour
constater : « Pas une seule traduction francaise ! », et un
étonnement : il avait pourtant, lui, reconnu sa dette envers
Charcot.

De toute part, que ce soit I'l.Z.P., Ferenczi ou Freud,
on souligne que la dette est reconnue, dite, écrite : le
grand Charcot n’est point oublié par les freudiens ; alors
pourquoi tant d’ingratitude de la part des savants fran:
cais ? Freud semble du reste se divertir de cette de.tte qui
n’est pas payée en retour ; sollicité pour une production par
Le disque vert ® — une revue littéraire qui lui consacre en
1924 un numéro entier —, il envoie une lettre destinée a la
publication ; la voici :

AU DISQUE VERT
Vienne, 26-2-1924

« Des nombreux enseignements que me prodigua en son
temps (1885-1886) Mditre Charcot, a la Salpétricre, il y en
a deux qui m’ont laissé une impression bien profonde :
c’est qu’on ne doit jamais se lasser de considérer toujours a
nouveau les mémes phénoménes (ou d’en subir les effets)
et qu’on ne doit pas se soucier de la contradiction la plus
générale quand on a travaillé d’une fagon sincére ».

Freud

Une maniére élégante, en somme, de rappeler aux Fran-
cais que [ui est plus fidele qu'eux : cela ne manque pas
d’humour !

Mais D’élaboration théorique de ce qui se passe en

»

en 1925, et qui parait en francais dans{La revue Juive,

France, il faut la chercher dans un article E ue E

publiée 2 Paris. Son titre : Résistances a a psychanalyse.
Dans le chapeau qu’il rédigea pour accompagner la publi-
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cation de ce texte dans la Nouvelle Revue de Psychana-
lyse®, Guy Rosolato s’interroge : « Faut-il y voir quelque
intention de la part de Freud ? ». A quoi il répond : « J’en
ai la conviction ». C’est pour notre part une certitude :
Freud reprend dans ce texte, pour les retravailler et leur
donner leur assise théorique, toutes les questions que 'on
trouve posées dans I’I.Z.P. a propos de la France.

Par exemple, si Freud exprime presque a la fin de son
article, une difficulté supplémentaire, celle de ne pouvoir
se faire « une opinion indépendante en mati¢re d’analyse
quand on n’en a pas fait '’épreuve par soi-méme ou encore
sur d’autres », parce que cela exige « une technique spé-
ciale et trés subtile qu’on n’était pas en mesure d’acquérir
pratiquement » jusque-la ¥, 'auteur de la rubrique Fran-
kreich ’exprime déja en 1923 lorsqu’il retient, de ces lec-
tures francaises, cette impression : « La plupart des auteurs
qui s’en sont occupés, et 'ont ainsi critiquée, ne la connais-
sent pas ou mal, ils n’en connaissent ni le commencement
ni le développement, et encore moins le riche matériel sur
lequel elle s’appuie, ou la technique qu’ils n’ont guére
essayé de mettre, pratiquement, & I’épreuve »%, De I'LZ.P.
a Freud, il y a un méme constat, une identique interpré-
tation ; en l'occurence, 1’absence d’une réelle pratique ana-
lytique : ils y répondent par I’envoi d’ambassadrices char-
gées d’analyser les autochtones, que se soit Sokolnicka a
Paris ou méme Spielrein & Genéve, une tactique qui ne
réussit d’ailleurs que bien partiellement.

Bélise et Philaminte

Ce triste panorama dépeint, I'on peut se demander qui
aura le pouvoir d’éclaircir le ciel assombri. Nous répon-
drons abruptement peut-étre : les salons et la rumeur pu-
blique. Ce serait en effet, dit-on, sous leur influence que
les médecins furent obligés de s’occuper plus attentivement
de la psychanalyse. Voici une origine bien singuliére, en
tout cas ’hiver 1922 fut appelé par plus d’un, et en par-
ticulier par Jules Romains : La saison Freud.

A en croire plusieurs voix reprises par 'I.Z.P., I'hiver
1922 vit & Paris « le mystérieux arbitre des élégances in-
tellectuelles qui met & la mode, pour toute une saison,
une philosophie comme un chapeau, décréter que rien ne
serait mieux porté, cet hiver, que la psychanalyse du Dr

.
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Freud »2. Ainsi I’écrit un auteur anonyme dans le journ.'f\l
Le Temps. « Bélise et Philaminte, constate-t-il, vont Pouv91r
abandonner les dissertations sur le relativisme d’Einstein,
décidément trop fatighantes et se lancer dans I’étude l?eau-
coup plus alléchante du complexe d’(Ec.:lipe, de la disser-
tation des réves et du narcissisme enfantin ». J

Qu’Einstein précéde Freud et que Freud remplac.:e Eins-
tein dans les salons parisiens, a de quoi faire sourire lors-
qu’on connait la relation entre ces deux Juifs, entre f:es
deux théories. Aprés la relativité, les tendances refoulées.
La psychanalyse semble brusquement devenir une mc?def,
Baudouin qui fréquente réguli¢rement les milieux litté-
raires, note dans son carnet de route, en date du 19 oc-
tobre 1922, qu’il rencontre Georges Duhamel et qu’avec
lui il est question de la psychanalyse : « on commence,
souligne-t-il, vraiment a s’apercevoir de son existence a
Paris »®. Elle est I’affaire des salons, oli ces dames « con-
tent leur dernier réve, en caressant l'espoir qu’un interpréte
audacieux y va découvrir toutes sortes d’abominations »*;
au point que ceux qui veulent en parler sérieusement,\cher—
chent & n’étre pas confondus avec la foule : eux ne ce:deI‘lt
pas & I'engouement, ils ne font pas chorus avec ces voix-la.
Cette défense, nous la retrouvons encore €in 1924. Dans
une lettre écrite 3 Claparéde afin de lui demander une
contribution pour Le disque vert consacré a Freud, F‘ran_z
Heller lui expose ainsi son projet : « Nous voulons réunir
pour la premiére fois — et en dehors de tout snobz.st?e -
un certain nombre d’études et d’opinions des sommitcs de
la science et de la littérature, sur la psychoanalyse et son
influence, notamment dans le domaine littéraire »*. De
telles précautions oratoires n’attestent-elles pas sans cOn-
tredit la prégnance de la chose dont on se défend ?

Mais il y a plus : ce serait sous ]a pression de. l’a ru-
meur publique et des salons que les revues spécialisées e.t
les savants francais auraient cédé. Jules Romains est vi-
rulent & ce propos, écoutons ce qu’il écrit :

«(...) Enfin les revues spéciales, aprés avoir, pendant
vingt-cinq ans, omis de constater Pexistence de Fr_eud, se
donnent le ridicule de le découvrir, de discuter hdtivement
ses théses, ou, ce qui est plus touchant, de les admetire
comme la chose la plus naturelle du monde.

«(...) Nos spécialistes, nos savants, nos informateurs
qualifiés sont aujourd’hui comme hier beaucoup trop lents
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a s’apercevoir de ce qui se passe hors de chez nous. Les
uns péchent par paresse, d’autres par suffisance, d’autres
par mauvaise foi. S’ils avaient la fermeté de “tenir le
coup” jusqu’a la fin, leur attitude ne manquerait pas d’une
certaine élégance. (...) Mais non. Un beau jour, ils lachent
pied. Ils cédent a la vogue, comme a une panique. Ils ont
ignoré et dédaigné tout le temps qu’il y avait mérite a
conndgitre et a estimer au juste prix. Leur aveuglement
cesse soudain sur une sommation de I’opinion commune.
L’Institut s’ébranle, trois mois aprés Je sait tout®.

Cette sommation de l'opinion commune a dii en effet
étre un véritable catalyseur. En tout cas, depuis 1922, et
I’I.Z.P. I’atteste, la psychanalyse gagne du terrain, méme
dans les milieux médicaux. Les ouvrages la concernant se
multiplient. Raymond de Saussure en fait les recensions
dans la revue officielle, et ce sont les noms de Adam,
Bradby, Claude, Codet, Halbwachs, Hesnard, Laforgue et
Allendy, Minkowski, Pichon, Sisteron, Varendonck, Vinchon
qui défilent¥. C’est I'effervescence.

La puissance d’une telle pression est encore attestée
a contrario par la tentative médicale de récupérer «le
morceau » en désignant a trés haute voix le danger que
constitue la psychanalyse aux mains des profanes®. La

* Un exemple nous est fourni par lintervention de Laignel-
Lavastine au Congrés de Besangon de 1923, et qu'il intitule :
Freud, Freudisme et Freudiens. 11 y a selon lui, les bons et les
mauvais adeptes. Les bons sont «les médecins consciencieux et
avertis, plus ou moins disciples de Freud, et qui cherchent & ap-
pliquer en toute bonne foi les idées du maitre ou des idées dé-
rivées de sa conception premigre, pour le plus grand bien des

malades et I'avancement de la médecine » (p. 134). 'Les mauvais

sont par conire les freudistes, c’est-a-dire les « sectateurs non
médecins du Freudisme, philosophes, littérateurs, pasteurs, institu-
teurs, institutrices, bas-bleus, étudiants non médecins, infirmiéres,
masseuses, vieilles filles en quéte d’occupation etc., qui ont été
attirés par le Freudisme pour des motifs multiples, qui peuvent en
tirer des effets heureux au point de vue littéraire, philosophique
ou social, mais qui parfois aussi s’en servent comme de véhicule
a4 des idées érotiques, y cherchent un moyen facile de succés
aupres des foules, ou en profitent pour faire de l'exercice illégal
de la médecine, qui peut avoir les pires conséquences pour le ma-
lade et, par ricochet, pour le bon renom de la psychanalyse et de
Freud lui-méme » (p. 134-135).
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manceuvre est politique, elle n’est pas particuliere a la
France, un identique phénoméne s’est passé par exemple 2
Ziirich dans les premiers jours de 1912 *  mais elle té-
moigne que la psychanalyse est effectivement redevable
aux profanes d’avoir pour une part, une part certaine
méme, forcé les savants a s’en préoccuper.

1921. Le lyrisme et le moi profond

Apres ces divers détours par la scéne psychiatrique et
celle des salons, retrouvons le premier décor que nous
voulions fouiller, celui oli se célebrent les épousailles du
monde littéraire francais et de la psychanalyse, du moins
tel que Vienne I’arrange ; en nous contentant d’étudier les
articles signalés par I’I.Z.P. sans chercher a restituer I’en-
semble du climat de I’époque, nous tracerons une image
fragmentaire, mais insolite, ol s’exprime surfout I’espoir
d’un renouvellement par la psychanalyse d’'un roman fran-
cais trop contraint par un « descartisme ». Demeure ce-
pendant une interrogation : comment a Vienne put-on étre
aussi attentif a des références qui nous paraissent aujour-
d’hui si mineures ?

C’est en 1921 que l'on signale l'une d’elles dans la
rubrique des Neuerscheinungen. Elle est 1a parmi d’impor-
tantes nouveautés ; outre un livre Jenseits des Lustprinzips,
on présente aussi « la premiére traduction francaise de
Freud Origine et développement de la psychoanalyse B2.et

* Nous consacrerons une étude entidre & ce délicat probléeme
qui, comme un symptdme, ne cesse de réapparaitre dans le mou-
vement psychanalytique. Tl suffit d’évoquer les années 1928, ol
en Suisse s'opére une scission de certains médecins pour former
une Société Médicale Suisse de Psychanalyse, et ol a Paris, ainsi
que le note Baudouin, « L’évolution psychiatrique, a la faveur d’une
réorganisation, s’arrange & éliminer de son sein les non-médecins »
(Carnet de route, t. X. (B), 23 mars 1929).

** Mentionnons ici non pas une coquille mais une transformation
habituelle & '.Z.P. : le titre exact de Pintroduction de Claparéde
comme de la traduction comporte le terme : la psychanalyse (« Ori-
rine et développement de la psychanalyse» et « Freud et la psy-
chanalyse ») ; non, comme le reformule PL.Z.P.: la psychoanalyse.
Ouvrons du méme coup une parenthése pour considérer la rude
bataille qui eut lieu autour d’une dénomination : psychoanalyse
comme le veut Freud ou psychanalyse ? Nous connaissons déja
la réponse, la langue allemande s’en est tenue a die Psychoanalyse,
la langue frangaise a choisi 'autre terme, mais nous avons perdu
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son introduction par Claparéde Freud et la psychoana-
Iyse »®, traduction et introduction étant récemment parues
dans La Revue de Genéve.

le contexte et I'enjeu d’une telle différence qui n’a rien a faire
avec un banal probléme de traduction. Disons que toute fidélité
a ses méprises, et toute histoire ses pertes de mémoire.

Nous avons entrevu I'importance « théorique » de cette élision
lors du dépouillement des Archives de Psychologie publiées a
Geneve par Claparéde et Flournoy. Il faut entendre que cette re-
vue apparait & différentes époques comme l'organe possible d’une
diffusion et d’une vulgarisation de la psychanalyse dans les pays
de langue frangaise. Pour Freud, l’espoir se cristallise dans les
années 1907-1908. Pour les Ziirichois, aprés 1913. Dés lors, ce
qui est publié dans cette revue entre 1913 et 1920 est tout particu-
ligrement intéressant, pour comprendre par exemple si Gengve
suit Jung en la matiére. Or, dans ce contexte, s’opére un signifiant
changement : en 1919, la rubrique consacrée aux travaux freudiens
s'intitule psychanalyse alors qu’en 1913 encore ils sont regroupés
dans la rubrique psychoanalyse. Un tel changement n’estsil pas
l'indice d’autre chose ? A chercher un peu, il apparait effective-
ment qu’entre Ziirich, Genéve et Vienne se poursuit durant de
trés longues années une apre lutte, et que, hypothése formulable,
le terme psychanalyse est pour Vienne un indice de « jungisme » !

En 1908, entre Jung et Freud, une premiére passe d’armes.
L’enjeu: la dénomination du Jahrbuch. 1l serait trop long de
restituer toutes les phases de leur joute ; disons seulement qu’aprés
le congrés de Salzbourg, Freud propose 2 Jung le titre suivant:
Jahrbuch fiir psychosexuelle und psychoanalytische Forschungen
(Correspondance, t. 1, p. 216). Introduire du sexuel dans l'intitulé
d’un titre devait relever de la provocation lorsqu’on sait, comme
Freud, le souci des convenances de Jung et de Bleuler. Ces derniers
n’y souscrivent évidemment pas et avancent une autre formu-
lation; & cette occasion, Jung ajoute dans sa lettre a
I’adresse de Freud : « que pensez-vous du hiatus Psycho-analysis ?
Pourrais-je connaitre vos raisons ? » (p. 216). Freud céde sur le
sexuel, et argumente : « J’écrirai Psychoanalyse sans séparation »
(p. 218). Jung est d’accord sur la nouvelle formulation de Freud,
mais il apporte une derniére modification : au lieu du psychoana-
Iytische freudien, il écrit psychanalytische (p. 219). Pour linstant,
Freud est gagnant, le Jahrbuch ne céde pas a 1élision! Il Pest
encore aprés le voyage en Amérique qu'ils réalisent ensemble en
septembre 1909, puisqu’une petite note (p. 327) signale que Jung
utilise a partir de ce moment le terme de Psychoanalyse alors
que jusque-la il s’en était tenu & I’élision : un changement pour le
moins transférentiel ! Allait-il cependant retrouver son terme pré-
féré lorsque se profila une possible séparation ? L’augure aurait été
trop beau, Jung évite le piége par une abréviation { g.

Voila ce que l'on trouve en parcourant leur correspondance.
D’autres indices témoignent d’une intense activité autour de cette
élision aprés 1912. Prenons I'exemple de Pfister qui écrit un gros
ouvrage « Die psychanalytische Methode », naturellement restitué
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Donc, au méme rang que ces Neuerscheinungen et d’au-
tres encore, I’[.Z.P. annonce la parution de « L’esprit nou-
veau, une nouvelle revue bimensuelle éditée par Paul

dans la Zentralblatt sous le titre Die psychoanalytische Methode (t.11,
1913, p. 297). Freud y fait une préface ou il utilise son terme,
alors que Pfister s’en tient au sien. En 1920, ce dernier persiste
encore, mais chose tout a fait étonnante, dans sa correspondance
avec Freud, il recourt 2 chaque fois au terme préféré par le
maitre : quel plaisir conforme voulaitil donc lui donner a lire ?

Nous pourrions ainsi multiplier les exemples de la résistance de
Freud et de la revue officielle a I'introduction en allemand comme
en francais de la petite différence. Le plus souvent, on reformule
le terme et on ne le laisse passer que dans les auto-recensions des
auteurs suisses, car ce sont bien Bleuler, Maeder, Claparéde, Pfister,
Flournoy, Baudouin qui utilisent le terme honni. On retrouve
méme, dans I’L.Z.P. de 1913 sous sa rubrique Sprechsaal (Parloir)
an curieux texte d’un philologue, le Dr E. Sachs, pour justifier
Pemploi du g-o sur son rival. Un texte pour le moins symptomatique
car enjeu est ailleurs. En voici un extrait: «On a soulevé plu-
sieurs fois, ces derniers temps, la question de savoir si le terme
psychoanalyse ou celui de psychanalyse était la forme correcte.
Si Pon voulait s’en tenir aux principes de la composition du grec
ancien, il faudrait dire psychanalyse (..). Mais il n’y a aucune
raison de se référer au grec ancien pour une expression moderne
qui désigne une chose tout & fait nouvelle ; de plus, du point de
vue strictement philologique, il n’est pas, & mon avis valable — si
notre sens de la langue ne l'exige — de modifier des vocables que
nous créons, méme s’ils dérivent en partie d'une langue ancienne ».
Mais Sachs va tout de méme se référer au grec ancien pour tenter
de justifier, par analogie, psychoanalyse ; il finit par la mettre sur
le méme pied — proximité peu aristocratique — que des mots comme
pseudo-apdtre, thermoélectrique ou archiépiscopat ... (p. 100, traduit
par Jeanne Moll).

En France, on semble sur ce plan étre plus freudien, mais ce
n'est 13 qu'une méprise de plus. En effet, Hesnard préfére psychoa-
nalyse parce que l’autre terme serait un germanisme! Cest du
moins ce que laisse entendre une intervention d’un Bélois au Con-
grés de Besangon, et qui, lui, désigne Forel comme l'auteur de la
bienheureuse élision (op. cit., p. 71). Confusion des langues, con-
fusion des origines. Qui est 4 la source de I'élision, symptdme d’une
différence déviationniste ? Forel, Jung ou méme Bleuler ? Peu
importe. Mais n’est-il pas cocasse que nous autres francophones
nous nous retrouvions — sans le savoir évidemment — autour d’un
terme auquel Freud résista longtemps, et que la langue allemande
refuse aujourd’hui encore! Inutile d’insister également sur le re-
gistre qui nous permettrait d’envisager autrement cette bataille pour
un o, car ne soyons pas dupe, entre Freud et Jung, il ne s’agit
ni de grec ancien ni d’euphonie ; Freud, en refusant Iélision, ne
peut perdre une lettre en regard d’un autre homme qui finit par
céder et qui garde — provisoirement — la lettre !
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Dermée », et qui « contient dans son premier numéro un
travail se référant a la psychanalyse »*.

En effet, Paul Dermée écrit, dans la revue internationale
d’esthétique qu’il vient de créer, un article consacré a la
Découverte du Lyrisme, qui traite, en partie, de la com-
préhension de l’art par la science moderne. Il se référe 2
Descartes de qui semble découler « le goiit trés frangais
des idées claires », & Ribot et & Janet. L’« automatisme
psychologique » est au premier plan et c’est 13, au passage
d’une description de I’état d’équilibre psychologique de
l’_homme civilisé adulte, que Dermée fait rapidement allu-
sion a la censure de Freud. La citation n’est pas bien longue,
elle cautionne surtout un engouement pour le lyrisme
«chant de notre vie profonde, instinctive, affective et
passionnelle ». Mais on sent affleurer une opposition entre
une intelligence raisonneuse et normative qui s’adapte a
la réalité, et un « flux lyrique » qui se transforme en ceuvre
d’art, un flux dont Dermée tente d’enlever aux psychiatres
I’'anormalité. C’est comme si la psychanalyse venait & point
nommé pour décaper la littérature francgaise d’une em-
preinte par trop rationalisante et pour faire éclater la
surface des mots. L’article n’est pas extraordinaire, mais
s’y dessine déja un paysage ol se retrouvent psychanalyse
et poésie, avec cependant une singularité : I'intelligence est
certes déboutée mais la référence a la psychanalyse vise tou-
jours et encore une compréhension et un usage : comment
appliquer ? Autrement dit, comment faire consciemment
la place a l'inconscient, avec ce que cela comporte de pé-

dagogie sous-jacente et de réification possible de la décou-
verte freudienne ?

1922. Les savants a lunettes et les poétes

C’est une année plus tard que, pour la premiére fois,
s’étale en toutes lettres dans la rubrique Zur psychoanaly-
tischen Bewegung, un Aus Frankreich : dans ses trois pages,
douze lignes sont consacrées & un article du Dr Raoul
Mourgue dans U'Encéphale, le « reste » a ’écrit de Jules
Romains, Apercu de la psychanalyse™ et & I’événement
suscité par la représentation genevoise et parisienne du
Mangeur de réves de Lenormand.

L’auteur anonyme de la rubrique — que l’on peut sup-
pf}ser étre, d’aprés le style, Sandor Ferenczi — donne un
résumé circonstancié de 1’écrit de Romains et en traduit
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méme de larges extraits ol parfois, d’'une langue a l’autre,
se glisse son désir. C’est ainsi qu’il traduit le « cet hiver —
ci sera, je le crains, la saison Freud »*, par un « Dieser
Winter wird, so glaube ich, die Freud-Saison »2; fallait-il
3 Vienne que 'on soit impatient pour asseoir une croyance
en lieu et place d’une crainte, alors qu’a Paris, Romains
s'effrayait surtout que Freud, aprés Einstein, fit mis
a la mode des salons...

Cet article mérite d’ailleurs la place importante qu’on
lui consacre. A Vienne, on dut méme &tre étonné, tant
l’argumentation de Romains néglige les habituels nceuds
francais de résistance : enfin quelqu’un, a-t-on di dire, qui
comprend les points essentiels de la rupture freudienne.
Loin de nous l'intention de surévaluer cet écrit, bien qu’il
ne nous déplaise pas de renverser une tendance od, armé
d’une référence Unique et Idéale, qu’elle s’appelle Freud
ou Lacan, on ne juge les autres productions que comme
des « en-moins », avec un manque certain de générosité
et surtout une absence de relativisation des propos au
regard de I’époque oit ils furent émis. Non, Romains n’est
ni Freud ni Lacan, pourtant il parait entendre ce a quoi
maintes oreilles frangaises restent sourdes, et par la-méme
les termes d’un intéressant antagonisme sont reformulés :
les littéraires, quelques-uns en tout cas, auraient-ils été da-
vantage préparés & recevoir la découverte freudienne que
les savants officiels, qu’ils fussent psychologues ou mé-
decins ?

« L’on se demande si pour la premitre fois les savants
3 lunettes ne sont pas allés plus loin que les pottes dans
la connaissance du ceeur de ’homme »%, écrit Romains &
propos de Freud. Plus loin que les pogtes..., mais marcher
ainsi en leur compagnie ne peut pas étre sans conséquence
pour 1’élaboration de ce qui fut, de la sorte, découvert.
Romains désigne chez Freud ce mélange du « sérieux »
scientifique et du romanesque, mais il reste quant a lui au
bord de la science, n’osant s’aventurer au-deld, encore
choqué par la « confusion des genres »*. Pourtant il ’'a

* « Je sais tout comme un autre apprécier ce qu'a de piquant,
d’excitant, I'idée que l’angoisse banale ou névrotique, a pour ori-
gine chez 'homme l'impression d’étouffement qu'éprouve le nou-
veau-né en sortant du ventre de sa mére. Loin de railler, je dis
méme que c’est une grande idée, une admirable intuition de poéte.
Je l'imagine trés bien ramassée dans un verset de Téfe d’Or. Mais
je suis géné qu’on fonde la-dessus toute une théorie, presque toute
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compris, la psychanalyse apporte autre chose. Mais il
hésite, cela ressemble moins & I'ordinaire scientifique qu’a
de _l’art*. Lorsqu’on lit Freud, remarque Romains, «il
arrive qu’on pense & Darwin », mais « il arrive aussi qu'on
pense & Spencer et méme & René Quinton »*. Il se récrie
d’admiration : « Voici I’analyse d’un cas de jalousie qui
éblouit par la virtuosité de 'enquéte et qui étonne par les
profondeurs qu’elle atteint. L’on pense & Racine, & Stend-
hal, 2 Dostoievski »*, mais ajoute-t-il, « ce n’est pas ce
que la science entend par découverte ». Alors il comprend
que « la psychanalyse nous apporte autre chose », qu’il se
garde, dit-il, de dédaigner mais qu’il s’efforce de délimiter :
« peut-étre un succédané de l'intuition poétique ; plus sbi-
rement encore une connaissance aigué des faits particuliers,
une science de lindividuel »*.

Il ne dénie ni ne dévalorise, il reste cependant inter-
loqué. A 1’époque, il n’est pas le seul a entrevoir la relation
de Freud avec la littérature. Larguier des Bancels la for-
mule également, en 1922, lorsqu’il écrit : « La méthode de
la psychanalyse est une méthode historique, et Ihistoire
restera toujours une science conjecturale. On a noté que
M. Paul Bourget avait, I'un des premiers en France, acueilli
la‘ doctrine nouvelle. C’est que les procédés du médecin
viennois sont, 2 bien des égards, ceux-1a d’'un romancier p oLk

Du coté des scientifiques, une telle analogie ne passe
pasnon plus inapercue**, mais elle est pour eux un argument

une clir_lique de la névrose d’angoisse, et cette confusion des gen-
res, qui se répéte vingt fois, finit par me choquer ». JuLEs Ro-
MAINS, in Nouvelle Revue Francaise, janv. 1922, p. 18.

*«L? psychanalyse, comme procédé de recherche, a plus
d’analogie encore avec les habitudes de I’érudit ou celles du litté-
rateur, qu'avec celle du savant. Elle semble relever de l'art, au
sens large du mot, plus encore que de la science », in ibid., p. 14.

** Par e.xemple‘. Regis et Hesnard écrivent: « On a dit, avec
quelque raison, que la doctrine de Freud tenait plus du roman
que c_le la théorie scientifique: ses conceptions symbolistes de
lefpnt' ne sont-elles pas en effet d'un artiste plutét que d'un
médecin ? », in La psychoanalyse des névroses et des psychoses,
Alcan, Paris, 1914, p. 315.

Mordier interpréte ainsi ce passage : « On le constate, la techni-
que des auteurs devient peu i peu lassante parce que inlassable.
IIs n’ont de cesse justement de ravaler les travaux de Freud & un
roman dans lequel 'auteur serait venu & se projeter avec ses
propres fantasmes et ses allégories personnelles: du roman (ils
n’osent manifestement pas évoquer le délire), mais pas de la
science » (Maspéro, 1981, p. 123). Mordier ne reléve pas l'enjeu
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de plus pour rejeter hors des frontitres de la « vraie »
science les découvertes freudiennes. La différence est sai-
sissante : dans la bouche de quelques médecins, dire de la
théorie de Freud qu’elle cbtoie le littéraire était — et est
encore — une injure, I'indice d’un non-sérieux scientifique ;
dans celle de Romains et de Bancels, cela revient presque &
un compliment *, méme s’ils n’en apercoivent pas encore
toutes les implications. Aujourd’hui, Michel de Certeau
les reformule en écrivant : « Le freudisme se donne ainsi
des champs “littéraires” délimités par le discours scientifi-
que dont il s’exile et par le discours poétique au seuil
duquel il s’arréte. Son “roman” se développe dans cette
région d’entre-deux ot reviennent des pratiques discursives
(celles de la tragédie, de la rhétorique, de la stylistique, etc.)
qui avaient été refoulées du “sérieux” scientifique »*.
Freud apporte autre chose dans ’épistémologie des
sciences, il ouvre une perspective que nous n’avons pas
encore fini d’explorer, et qui oblige chaque chercheur a
interroger ses a priori, les termes de son savoir. Cela,
quelques podtes de 1920 et des savants pas trop étriqués
J’avaient déja pressenti, la chose mérite d’étre soulignée.
Romains innove d’ailleurs sur d’autres points. Il reconnait
_ lauteur de la rubrique Frankreich ne manque pas de le re-
lever — la théorie sur la sexualité enfantine ** au moment
otr il est plutdt de bon ton de s'offusquer du pansex-
valisme de Freud. D’autre part, si tout « scientifique »
d’alors est a la recherche d’une bonne théorie, bien claire
— ce qui 'autorise 2 railler celle de Freud —, Romains
esquisse, lui, une coupure essentielle : il opére une diffé-

d’un tel reproche, parce que, peut-tre, lui aussi souscrit & cette
division, 2 la conception d’une science positive.

* « Un bon roman est plus riche d’enseignements qu’'un mau-
vais traité de psychologie », argumente Bancels (Annuaire de
PInstruction publique en Suisse, 1922, p. 8).

** ¢ . Freud porte a la fameuse “pureté de l'enfance” un coup
dont je crains fort qu’elle ne se reléve jamais. Car il n’a pas pour
lui que I’appareil de sa théorie. L’expérience est incontestablement
de son cbté. Vérité déplaisante ? peut-étre ; dangereuse ? je ne le
pense pas. Les grandes époques, les époques d’affirmation sereine,
de civilisation bien construite, ont toutes cherché I’idéal de I’hom-
me dans ’adulte normal. Ce sont les époques inquiétes et menteuses
qui ont feint d’adorer chez I'enfant le meilleur de ’homme. “Ces
anges !” dit Tartuffe « (op. cit., p. 19-20).
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rence entre la pratique analytique * et sa théorie otl, cons-
tate-t-il, ca « ne se laisse pas aisément mettre en formule ».
Il assure également que Freud, comme les pogtes, sait de
quoi il parle **, et reproche & « nombre de professionnels
francais de la psychologie et de la psychiatrie » de n’avoir
pas osé aller 1a-bas, dans ces contrées inexplorées, d’étre
resté's sur les rivages sécurisants d’une psychologie du
manifeste, tout en s’autorisant la critique de ceux qui ont
tenté 1’aventure.

Son texte est exempt de ces arguments passionnés, de
ces négations effarouchées dont on sait quel tribut ils
p_ayent. Il souscrit aux points de la théorie auxquels ré-
sistent tout particuliérement les Francais: le lapsus ne
I’effraie nullement, alors qu’il constitue pour certains une
véritable humiliation, une atteinte pernicieuse au beau
I-engage, un attentat politique méme ***; le symbolisme du
réve et du symptdme ne lui parait pas non plus irrecevable
alors que les médecins n’acceptent pas l'intrusion du sym-
bole dans leur science **** et que leur refus fait déja partie
de la légende.

* C’est écrit-il, « de l'aviation d’appartement », tout se passe
comme « entre 1’écrivain et son papier, entre le conférencier et
son auditoire », in ibid., p. 7.

"“*’« Ls.! “matiére psychique”, il sait ce que c’est. Il 1’a touchée,
maniée ; il en a le sens », et ajoutet-il, « il a, sur elle, moins des
mots d’ingénieur que des mots d’ouvrier », in ibid., p. 8.

s }Jn petit texte paru dans Le Temps du mercredi 15 février
1922, signé par une simple initiale V., nous renseigne mieux que
tout autre sur la stupeur suscitée par ces « déchets de lactivité
psychique », ces « scories », toutes ces « balayures de I’dme », par
ces rebuts que la psychanalyse réinsére dans le domaine de la
science, ces « a ct’?té » inquiétants qu’elle ne cesse d’interroger et
gm ilf;logen-t le sujet de sa Pl?ce central_e. Cet écrit s’intitule Eloge

u Lapsus ; voici par quoi il se termine : « Comment les races
latines accueilleront-elles cette condamnation du beau parleur et
c?tte‘ réh_abilitation du lapsus considéré comme le symptéme d’une
vie 1{|tér1eure riche et profonde ? Comment un régime politique
fondé sur P'élogquence de ses représentants, depuis la réunion élec:
t(?ra!el jusqu’a linterpellation parlementaire et la déclaration mi-
nistérielle, s’accommodera du systéme freudiste ? Nous I'ignorons »
Souligné par nous. -

: :‘"’_’ Ce refus du symbolisme pose une intéressante question :
d’ou vient cette singuliére résistance ? Mordier la signale naturel-
lement, mais, _si nous I’avons bien compris, il serait prét a déléguer
Iez, respons‘abihté de cette fin de non-recevoir, ainsi que d’ailleurs
d’autres déformations de la psychanalyse relevées dans les premiers
textes francais, sur ce qu’il nomme : le tamis suisse. En un mot,
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De tels lieux de résistance nous suggerent que la langue
fut pour les Frangais un objet particulier d’accrochage. Au
regard des développements théoriques ultérieurs, il devient
patent une fois de plus que l'on ne crée que du lieu ou

I’'Helvétie aurait fonctionné comme un « tamis »; les Francais,
lisant surtout des ouvrages suisses-romands traitant de la psycha-
nalyse, auraient été bernés sans le savoir, reprenant des déforma-
tions, des caricatures dessinées par d’autres avant eux. En fait,
Mordier postule un étrange report des responsabilités... 57l est
non contestable que le milieu helvétique altére par plusieurs biais
la psychanalyse, on s'apercoit aussi que les Frangais possédent
— sur le plan culturel, philosophique, psychologique, religieux,
scientifique — leur propre raison de résister; si tamis il y eut,
nous dirons aussi qu’il a été fabriqué par les Francais eux-mémes
car, dans les contributions de I’Helvétie, existent a cette époque
des articles remarquables de compréhension que I'on a manifeste-
ment ignorés pour faire une sélection allant dans le sens des ré-
sistances, et permettant méme de les alimenter.

Prenons I'exemple du symbolisme et de son refus : la chose est
bien francaise. En témoigne, entre autres, une véritable offensive
genevoise et viennoise dans les années 1920. Déja Charles Odier
— dans ce que l'on dit étre le premier texte clinique paru dans les
Archives de Psychologie de 1914 (t. X1V, p. 158201) — consacre
tout un chapitre au symbolisme des symptdmes et tente de forcer
la résistance. Henri Flournoy reprend le flambeau avec deux textes
publiés par la méme revue en 1919 (« Symbolismes en psychopa-
thologie » p. 186 et « Symbolisme dans Uhystérie », p. 209).
11 persiste dans I'I.Z.P. de 1920 avec un texte en francais sur « Le
symbolisme de la clef » et deux auto-recensions oii, encore une
fois, la résistance francaise est dénoncee, I'importance du symbo-
lisme réaffirmée.

Comment en France, pays de lettres, terre natale des plus grands
écrivains et podtes, et précisément des symbolistes, certains repré-
sentants de la médecine développent ce que l'on peut entendre
comme un tenace mépris pour la chose littéraire, au point de
résister A toute contamination par le biais d’un refus du symbole ?
Certes P'accepter, c’est reconnaitre le travail de linconscient et
aussi le facteur sexuel sous-jacent, mais clest surtout Ppouvoir
quitter le registre physiologique pour situer I’étre humain sur un
autre plan. Fautil & cela rechercher comme origine linfluence
envahissante d’un matérialisme philosophique, I'impact d’un posi-
tivisme scientifique qui réagit épidermiquement 3 toute évocation
littéraire taxée de non sérieuse, ou encore l'ancrage « héréditaire »
d’une pensée dans le physiologique ? Pourquoi alors, en Helvétie,
cette hypohése est-elle tout au contraire accueillie trés tot, par
exemple par Théodore Flournoy dds les premiéres années de ce
sidcle : impact & Genéve du travail linguistique de Ferdinand de
Saussure, empreinte d’'une pensée protestante qui accepte la barre
qui sépare le signifiant et le signifié et ol s’inscrit le symbole ?
Une telle différence devrait, en tout état de cause, &tre retravaillée
de part et d’autre comme un symptome particuli¢rement signifiant !
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¢a résiste, dans la mesure évidemment oit il est donné
a quelqu'un d'opérer d’heureux dégagements. Peut-&tre
aussi comprenons-nous mieux pourquoi certains littéraires
ont pu accueillir la découverte freudienne jusque dans ses
ruptures et ont été davantage préts & en subir la radicale
altération.

Daniel-Robs le suggere aussi — bien qu'un peu différem-
ment — en assurant que « les méthodes du psychiatre vien-
nois doivent provoquer », dans la littérature francaise, « un
courant de renouvellement, parce que ces méthodes heur-
tent avec violence un grand nombre de notions que les
Francais ont coutume de tenir pour stables, et qu'on n’ap-
prend rien que de ce qui étonne »*. Certes, mais c’était
sans compter le piege d’une application, par lequel I’éton-
nement perd son pouvoir créateur. La pi¢ce de Lenormand
en est une illustration.

1922. Le Mangeur de réves

Si la premiére rubrique Aus Frankreich de 1'I.Z.P.
commence par I’article de Jules Romains, elle ne quitte pas
ensuite le domaine littéraire, puisqu’elle prend le temps
de relater un événement théatral genevois et parisien. Voici
ce qu’elle en écrit :

« Le mangeur de réves est le titre d’'un drame de H. R.
Lenormand qui a été représenté, il y a peu de temps, a
Paris et & Genéve. Le héros, le “mangeur de réves”, est le
psychanalyste Luc de Bronte. Sa patiente Jeannine souffre
d’une grave névrose avec des impulsions de suicide et il
réussit a Uamener tout prés de la guérison en faisant émer-
ger peu a peu un souvenir d’enfance refoulé dans I'incons-
cient. Lorsqu’elle était enfant, Jeannine aimait son pére et
haissait jalousement sa mére, et lorsque, au cours d’un
voyage au Maroc, toute la famille tomba dans une embus-
cade, elle indiqua aux bandits la cachette de sa meére.
Tout le souvenir redevient conscient au moment oil Jean-
nine aprés une analyse assez longue, est conduite sur les
lieux de son acte enfantin. Quelques instants apreés, elle
se suicide. Le fait que la guérison soit remplacée par un
suicide, reléve de la responsabilité d’un autre personnage
du drame. Il s’agit de Fearon qui, pervertie par le psycha-
nalyste Luc, du fait de sa prise de conscience de ses ins-
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tincts les plus secrets, pousse Jeannine au suicide par ses
mr?::: -un article intitulé « Qui est l’auteu.r du crime ? »,
publié dans le Journal de Genéve a I'occasion de la repg:—
sentation genevoise de la pié'ce de ‘Lenor.mand, FIe r
S. Spielrein développe I'idée suivante, a savoir .q‘u’ed e;ton,
deuxiéme personnage, est ’inconscient personnifié ”uh e:iols
(Luc). “Luc n’est pas un vrai pfychanalyste, sa tac.le e;
licate dépasse ses forces : pour éire psychanalyste, 1 fau‘
éire avant tout assez libéré soi-méme pour pouvoir mai-
triser ses instincts ; Luc n’est pas parv’en.m.t a cetfe p::en’uere
étape, et c’est pourquoi ses instincts égoistes de_chc,z,mes flri
la personne de Fearon achevent de ilfe'r Jeannine”. —

aurait mieux fait de s'intéresser a la guérison de ses malades
que de manger leurs réves”, a dit M. le Pr?fesseu_r Clapa-
réde dans son discours introductif a la représentation gene-
voise. D’ailleurs, on lit, sur le programme de la piéce,
ceci : “Ce serait une erreur d’interpréter cette ceuvre com-
me une démonstration ou comme une réfutation de la
célebre doctrine. La faillite d’un individu n’est pas celle

: : i
d’une méthode, qui a fait ses preuves = ».

Or c’est bien autour de cette piece que se fait, pour une
part, la percée psychanalytique de 1’1}iver . 1922. E{]ile
se joue, rappelons-le, le 1% février 1922 a-Pz}ns.. Le 19 .u
méme mois, dans les Annales politiques et ltttf:ralres, parais-
sent deux articles : 'un, signé par Pierre Brisson, se Plaze
sous le signe du théatre et rend compte de la piece™;
Iautre d’Henri Bidou, prend prétexte du drame de,l_’.er'lor-
mand pour parler de la récente traduction par -]ankelevnch
de I'Introduction a la psychanalyse®. Les articles vc’mt- se
succéder. Clest ainsi que, dans Le Temps du 20 février,
la chronique théatrale d’Adolf Brisson relate le drame et
les principales données de la psychanalyse ; elle commence
par ces mots : « M. Lenormand se révele ccn.nme un flervent
adepte de Freud. Il a fait sienne la subtile doctrine du
médecin viennois. II estime que la psychanaly-se a-pporte de
précieuses ressources a I’art dramatique »“"3.. Cing jours plus
tard, c’est un Francois Mauriac réticent qui, d?ns la Rev’ue
Hebdomadaire rend compte de cette « illustration des théo-
ries de Freiid » (sic)®.

Inutile d’insister et de chercher, par un recensement
exhaustif des articles publiés, 3 déterminer quelle fut la
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part exacte prise par la pitce de Lenormand a la pénétra-
tl:)l‘l’ <:’te la psychanalyse & Paris. Un chroniqueur du Temps
n hes1t'e pas a la mettre au méme rang que les traductions
francaises de Freud et la publication des Etudes de psycha-
rlzal'yse de Charles Baudouin *. Le drame fait sans conteste
événement, il constitue un prétexte pour parler du « grand
psychclogue viennois » et de ses découvertes. Etonnament
A. et R. Brisson et Bidou exposent les données de la psy-
cha_malyse‘sans Pattaquer ni la dénigrer, sans cette haine
qui se déguise en arguments rationnels. Attitude para-
d(fvxale pour des critiques de théatre, ils dédramatisent le
d.ebat et parlent simplement, consciencieusement des prin-
cipales hypothéses freudiennes.

: .Mais -au:delz‘a de cet événement dans un ciel d’hiver pa-
risien, la pitce souléve par son sujet plus d’une question,
dont celle du principe méme d’une telle application théa-
t?ale des arguments freudiens : une application « a l'esthé-
tique ?t a la critique d’art » dont certains vont, en France,
jusqu’a espérer « des résultats les plus inattendus »®.

Un art nouveau ou I’écrivain psychanalyste

\Qu’attemdent—ils donc a ce point, les romanciers et les
pottes ? Que la psychanalyse produise une littérature, un
art nouveau ? On pourrait le croire en écoutant le Dr J.
Vinchon se faire 1’écho de leur espoir **, et méme s’il in-
voque I’avenir pour lui apporter une confirmation ou un
c’len_lenti, il semble encore lui-méme assez intéressé pour
écrire en 1925 dans le premier numéro de 1’Evolution
psychiatriqgue un compte-rendu d’une autre piece de Lenor-

s

- *«La psycha}la‘lyse (..) commence sculement & pénétrer en
p{g::f(:l. EM]le Hy I{Jciletre d’'un cbté par le théédtre, avec la curieuse
e M.H.R. LENORMAND, Le mangeur de réves...» i

27.11.1922, p. 3, col. 1, 2, 3. A R

** « La psychanalyse produira-t-elle un jour une littérature ou
35;1 :ilr.;t' nouveau comme .quelques-uns semblent I’espérer aujour-
= ui ? ‘Ce sont des questions auxquelles seul I’avenir peut répon-

re. », in Revue de la semaine, 29.VI1.1921, p. 629.
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mand, ’Homme et ses Fantdmes *, argumentant que cette
nouvelle pitce « psychanalytique » constitue une « preuve
que les disciples francais de Freud ont déja su dégager de
sa doctrine les principes généraux, et qu’ils apportent dans
ces nouveaux essais d’exploration des instincts leur génie
personnel, condition indispensable & la diffusion de la
psychanalyse en France »% une maniére en somme de don-
ner ’estampille nationale a cette transmission par le canal
théatral.

Mais quels sont les termes de ce renouvellement tant at-
tendu ? Des articles tels que ceux de Robert Lévy®, de
Jacques Poisson ® ou encore de Daniel-Robs ® tentent de
I’énoncer. Or méme si Freud dit & Lenormand, lorsque ce
dernier le visita 2 Vienne : « Les écrivains qui se servent
de la psychanalyse en lui empruntant simplement ses don-
nées, doivent étre jugés comme des &tres dangereux et
dépourvus de dignité »® et que Lenormand s’en alla a
son tour en le répétant : « Malheur a l'artiste qui voudrait
se servir de la psychanalyse, l'exploiter et ’appliquer dans
ses ouvrages »”., c’est bel et bien un procédé conscient que
le podte, le dramaturge ou le romancier sont invités a
s’approprier. La référence est inversée : si Freud dit a
Lenormand, le conduisant devant sa « bibliothéque o1 se
trouvaient Shakespeare et les tragiques grecs»: « Voila
mes maitres. Voila mes répondants »”, maintenant c’est
Freud qui est susceptible d’étre transposé en roman Ou
en tragédie, et I'inconscient volontairement traduit !

Grossierement résumé : si les études de cas de Freud
ressemblent & s’y méprendre a des romans, pourquoi ne
pas faire des romans sur des études de cas; la nouvelle

* Signalons que cette pitce fut jouée au Burgtheater de Vienne
le 3 janvier 1925, sous le titre de Stimmen aus dem Dunkeln.
L’I.Z.P. relate I’événement et écrit sous la plume de Storfer:
« La création de ce drame moderne du Don Juan donna 2 la presse
de multiples occasions de melire en discussion linfluence que
P’enseignement freudien exerce manifestement aujourd’hui sur la
belle littérature en France »; une discussion qui dut a4 son tour
occuper les salons viennois ! L'on dit aussi que le poéte se déplaca
jusqu’a Vienne pour assister 4 la premiére et fit une conférence
sur ce méme sujet au Pen-Club ot il reconnut ceci: « La connais-
sance la plus précieuse qui fut mienne sur le chemin des contacts
suivis avec Freud, est que j'ai puisé en elle un encouragement
immense pour chercher la réalisation de mon désir d’approfondir
et de représenter les manifestations de l'inconscient », m LZ.P.,
1924, p. 485. Souligné par nous.
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psyfchologie fait ainsi miroiter au romancier en mal d’inspi-
ration fie nouveaux sujets ; elle devient dans leurs mains
un outil pour pénétrer les dmes et en faire émerger des
personnages qui laissent enfin la surface des apparences
pour celles des profondeurs. Daniel-Robs envisage méme
— certes, pour en éliminer 1’éventualité — que les écrivains
fasseflt des études psychanalytiques complétes et il parle
au détour d’une de ses réflexions, d’écrivain psychanalystej

Q’ue I'on appelle ainsi de ses veeux un renouvellement
de I'ceuvre romanesque, de l'art littéraire, par un usage
d(:, la ps?’ch-analyse, nous évoque d’autres usages, identiques
ou se lit a chaque fois un rabattement de la découverté
i:reud1en{13 sur une psychologie. Nous nous en tiendrons
a un unique exemple, celui oli 'on voit la psychanalyse
mise au service de la pédagogie™: la aussi intervient I'iden-
tique ’espoir d’un renouvellement, par un usage conscient
des découvertes, une réactualisation des divers membres de
la théorie psychanalytique dans des actes pédagogiques :
procédé d’exemplification par excellence. Que l'on com-
prenne bien : qu’il s’agisse d’une piéce de théétre qui met
en scéne un cas, ou d’une procédure pédagogique fagonnée
a Al’imefge d’'un énoncé théorique, nous sommes dans la
méme impasse, dans un rapport pareillement tautologique,
ot 'illustration I’emporte sur toute création.

Sur ce plan, Lenormand est ’exemple d’une intéressante
contradiction. Méme s’il affirme dans Le disque vert:
« L’ame recule toujours sous des déguisements successifs,
de\-rant celui qui cherche a la connaitre. Si loin que nous
allions, je crois que nous trouverons toujours en face de
nous un fantébme assez incertain, assez énigmatique pour
nous permettre de réver, de douter, de chercher, d’aimer,
de craindre, « c’est-a-dire de créer »™, il n’évite pas I’écueil
de I'illustration, de la mise en pratique, il encourt le re-
proche de n’étre, d’'une maniére ou d’une autre, que le
pm:te—parole littéraire d’une théorie, au lieu d’étre celui
qui parcourt, comme Freud, « le souterrain plein de trésors
inexplorés ».

L’Hélvétie a eu ses pédagogues, la France ses littéra-
teurs : ce paralléle, ici & peine esquissé, n’est pas seule-
ment le fruit d’une rencontre fortuite dans 'esprit d’un
chercheur, il fait partie de ces débuts de la psychanalyse
(‘1031t nous sommes loin de véritablement estimer les enjeux
épistémologiques et les retombées. Certains pédagogues et
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littéraires possédaient une sensibilité plus accueillante 2 la
découverte freudienne et ont été de ce fait des agents z€lés
de sa diffusion, mais ils n’ont pas toujours évité le picge
d’une application qui les transforma en simples répétiteurs,
leur Btant la possibilité d’étre d’aventureux créateurs : un
travers auquel nous n’échappons pas, aujourd’hui encore.

Soyons-en certain, cette rencontre entre « la belle litté-
rature francaise » et la psychanalyse, avec ce qu’elle donne
3 entendre d’une résistance autour de la langue, constitue
un axe d’études fructueux pour aborder les développements
psychanalytiques ultérieurs en France. Certes, un renou-
veau de l’art ne fut point impulsé au travers des mo-
dalités administratives d’une application, mais nous avons
vu les détours qu’il prit et les bénéfices qui en résultérent.
Nous n’avons plus en effet d’écrivain psychanalyste, mais
n’avons-nous pas nos psychanalystes écrivains ? Que le
rapport des freudiens & 1’écriture fonctionne sur des non-
dits n’a pas de quoi surprendre. Notre examen de quelques
&férences de I'I.Z.P. des années 1920*, oll nous voyons
apparaitre sous un jour nouveau, parce que trop méconnu,
les rapports entre psychanalyse et écriture, ne saurait &tre
qu'un début de contribution interrogeant la persistance
d’un tel « passé » sous silence.

* Les rubriques Frankreich de I'L.Z.P. de 1923 et 1924 sont
certes moins tourndes vers les hommes de lettres que tendues vers
les soubresauts du cercle médical, mais elles restent tout de méme
attentives 2 la littérature frangaise et & ses rapports avec la psy-
chanalyse.

On signale ainsi que Paul Bourget s‘occupe de la découverte
freudienne dans son dernier roman La gedle (1923, p. 237), et que
dans sa notice nécrologique pour A. FRANCE (in L’illustration, 5
juillet 1924), il « décrit la psychologie freudienne de I'inconscient,
en particulier le mécanisme de la fuite dans la maladie — “T'ingé-
nieuse explication” — pour expliquer le pessimisme déterminé du
défunt, son athéisme et son communisme révolutionnaire » (1924,
p. 483).

Le disque vert consacré a Freud occupe autant de place que
le Congrés de Besangon (1924, p. 207). D’autres articles sont encore
signalés comme celui de Jacques Poisson, d’Abel Herman dans le
Figaro du 20 mai 1923, d’L.A. Aimot « A la recherche de lin-
conscient », in Art et Critique (I.Z.P., 1924, p. 99), et de Lefévres
dans les Nouvelles littéraires (I.Z.P., 1924, p. 485).
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L’ombre du Pére

La piéce de Lenormand fut pour nous, au commence-
ment de cet article, un prétexte a 1’évocation d’une avance
prise par Genéve sur Paris. Ce n’est pas la une banale
question de « premiére ». Si nous analysons les textes
publiés & Paris & propos du Mangeur de réves, et ceux
écrits 2 Genéve par Claparéde ™ et Spielrein ™, nous re-
marquons qu’une différence de ton évidente les sépare.

Les résumés francais sont clairs, précis ; ils restituent
consciencieusement la trame et I’action du drame, conside-
rent cette piéce comme lillustration d’une psychanalyse,
mais ils demeurent des exposés trés scolaires, sans réelle
sensibilité analytique, sans une part prise par leur auteur
dans V’écriture de leur texte : cette piéce « psychanalytique »
n’a comme effet que de les faire traiter d’une théorie com-
me si elle n’était point différente de celle d’Einstein, comme
si elle leur était tout a fait extérieure.

Claparéde et Spielrein abordent eux I’inavouable, re-
nouent avec une scéne d’origine, celle que Breuer a connue
avec Anna O., Freud avec Emma, Jung avec S. W. ou
Sabina Spielrein, Théodore Flournoy avec Hélene Smith :
scéne inauguratrice de la découverte psychanalytique ot
un homme de savoir se penche sur le corps d’une femme
en souffrance. Ils redisent cette scéne, chacun a leur ma-
nidre, dans ses excés et sa tragédie ; ils évoquent le rapt
du secret, la présence de cet homme qui n’aime rien tant
que le Savoir et de cette femme que le programme * met

* l:,e programme de la pigce dit en effet ceci: « Le Mangeur
de Réves, malgré V'appareil tout moderne de sa présentation, est
une rra!gédie qui se rattache par sa structure et par la généralité de
son sujet, 4 celles de P’antiquité. Ses personnages ont une signifi-
cation qui dépasse lintrigue dans laquelle ils se débattent. Le Man-
geur de’ F?ves, Cest la tragédie de I’homme lancé 2 la conquéte
de la verité, mais incapable de la supporter quand elle se dévoile.
g’l_zc, Clest le dérr‘:ot: de la connaissance, Vesprit de recherche et
l’hmqmé.tu’de, obsédé par le mystére de P'inconscient. Jeannine, c’est

umanité en fuite devant son secret le plus profond (ses tendan-
ces €rotiques infantiles) et se réfugiant dans les brouillards de
loub'h, de la névrose et de Tillusion. Fearon, c'est I'esprit de vie,
de liberté, c'est la desiruction joyeuse et passionnée qui finit par
manger le mangeur et sa victime. (Souligné par nous).

Cette cgtation est tirée d’un manuscrit écrit & la main accom-
pagnant lintroduction de Claparéde, manuscrit appartenant au
I:,'rofess:e_ux" Georges de Morsier et que Mme J-D. de Morsier a eu
P'amabilité de retrouver. Par divers recoupements, nous pouvons
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du cbté de Pignorance mais qui préte son dme a déchif-
frer. Avec a larridrefond : Eros et Thanatos. Et c’est
comme s’ils acceptaient d@s lors d’étre traversés par ce
qu'ils écrivent ; ils laissent transparaitre en filigrane leur
problématique personnelle, et leurs quiproquo, jeux de
mots et double sens font surgir une question, essentielle,
qui défait une conception moique : mais de qui parlent-ils
donc ?

Les propos de Claparéde dévoilent, par plusieurs biais,
son rapport 2 la théorie psychanalytique. Entendons sa
principale défense : « Je ne veux pas qu’on me confonde
avec ce Luc, avec cet homme qui a osé outrepasser 1'in-
terdit ». Ce n’est pas tant la mort de Jeannine qui empéche
Claparéde de suivre son collégue, d’étre son complice, mais
le fait que ce psychologue n’a pas sublimé les forces qu'il
avait déchainées. Claparéde souhaite 3 tout prix sauver
’honorabilité de la psychologie, s’interdit d’étre a son tour
un mangeur de réves, il pense « faire une scéne » 2 la piece
de Lenormand, évoque ’'Ombre du Pére qu’il s’agirait de
« supprimer », et il biffe, dans le texte de son introduction,
I’Ombre de la mére.

Ce sont les arguments d’un homme, illustre savant,
pressé par plusieurs d’entreprendre une psychanalyse : par
0. Pfister, cela est certain ; par Spielrein *, peut-Etre. Al
franchi le pas ? Certainement, mais pour quelques séances
seulement, avec Pfister en 1919 si T'on en croit quelques
notes retrouvées dans les documents recueillis par le Pro-
fesseur Georges de Morsier. Il est néanmoins un dilettante,
en tout cas désigné comme tel par Freud 7, pourtant pré-
sident du « Groupe psychanalytique de Genéve », sans
&tre membre de la Société Suisse de Psychanalyse. Nous
aurons & restituer son histoire ™, que I'on pourra, cette fois,

affirmer que ce manuscrit est celui du programme de la pitce,
trés certainement prété & Claparéde pour qu’il puisse rédiger son
introduction.

* Sahina Spielrein se désigne en tant qu’« assistante de Clapa-
rade » (selon lettre du 15.V.1921, Ms. fr. 4007, Bibliotheéque Pu-
blique et Universitaire de Gengve). L’on sait par une allusion de
Pierre Bovet quelle tente d’analyser certains de ses colldgues de
I'Institut Jean-Jacques Rousseau (Pierre Bovet, Vingt ans de Vie,
p. 101), ce que des lettres échangées avec Oberholzer, alors Pré-
sident de la Société Suisse de Psychanalyse, semblent par ailleurs
aussi attester. Mais est-ce que Claparéde s’y soumet yraiment ?
Cela reste encore sans réponse. -
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inscrire dans un Entre Ziirich et Genéve, Penjeu d’une
szychanalyse helvétique, mais gardons déja en mémoire
llmage' _d’un Claparéde défendant le corps médical d’une
cu.lpabﬂlt.é liée a la mort d’une femme et voulant 3 tout
prix se distancier d’un désir — sexuel — présent et actualisé
au sein méme d’une relation psychologique : une pitce a
mettre dans le dossier Libido pour éclairer le destin pour le
emb’rouillé, théoriquement surdéterminé, parfois méme oc-
cl.lltei que connut cette hypothése sur le sol suisse : 12 od
la théorie efface, le refoulé resurgit sous différents masques.

La Chanson d’Eve

Qui es_t Pauteur du crime ?, questionne Sabina Spielrien.
Ily aurait donc pour elle un coupable. Ot se cache-t-il ?
Elle Invoque un Tout-Puissant qui perd patience, crie :
«arréte » et fait mourir ceux qui sont dévorés par leurs
passions ressuscitées du gouffre de I'inconscient. Elle en
appelle. a cet autre psychanalyste, ce médecin habile qui
se serait doucement approché de cette ame fréle et souf-
fra’l.lte; elle fustige un homme qui se laisse aller si loin
qu’il devient 'amant de sa patiente. Qui est le coupable ?
11 ya l.e vrai psychanalyste et le faux, celui qui maitrise
ses instincts et celui qui tue en aimant. Iy a surtout celle
qui a transgressé l'interdit pesant sur une femme dans son
désir de savoir, une Sabina Spielrein qui, de patiente, est
devenue psychanalyste, qui, d’un cas dont Jung parle dans
les congres, devient celle qui occupe a son tour, par sa
pal:ole, la scéne analytique. « Le fruit défendu nous attire »
afflrn.w-t-elle, mais dans le poéme qu’elle met en exergue,
le Seigneur dit & une enfant : « reste ignorante, ne cueille’
pas dans le jardin les fruits de la connaissance », comme
Iolcaste Pexprime a2 (Edipe au seuil de la découverte de
I’énigme.

E:q.t-elle avertie que Lenormand a pris en contre-jour un
mod?l(e' de psychologue qu’il est allé chercher quelque part
du c6té de Kiisnacht, mettant en scéne une aventure qu’il
eut avec une femme lorsqu’il se trouvait 3 Davos pour
soigner une tuberculose ? Cette femme, Rose, suite & sa
rel.atu?n amoureuse avec Lenormand — c¢’est du moins 1’ex-
pll_catjon donnée — connut un épisode de folie et se fit
soigner par un psychologue de Kiisnacht pour lequel Le-
normand congut de la jalousie ®. Clest d’ailleurs & cette
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méme époque qu’il rencontre la psychanalyse et vient a
Gendve assister, sur linvitation de Claparéde, a une séance
du « groupe psychanalytique » qui se réunit dans le Labo-
ratoire de Psychologie *.

L’a-telle deviné en écrivant son article ? Le sait-il
lorsqu’il introduit la piece ? Il importe peu de D’établir
yraiment, prenons ce double-fond pour une ruse de I'in-
conscient, & déchiffrer avec précaution. Le mangeur de
réves est présenté en premiére mondiale & Geneve, Clapa-
réde et Spielrein élaborent deux textes qui témoignent d’un
réel travail analytique, il nous resterait donc & comprendre
la singulidre avance prise par la ville de Calvin, pourquoi
Sabina Spielrein choisit de s’y installer, ou comment Cla-
paréde se trouve, sinon « adepte » du moins chevalier dé-
fenseur de I’hypothése scientifique que la psychanalyse
représente. Cette particularité, Geneve la doit & un homme,
il s’appelle Théodore Flournoy ** et son destin est paralléle
a celui de Freud.

* Baudouin note en effet : « La semaine derniére, Lenormand
était de passage & Gendve pour la premiére de son Mangeur de
Réves chez Pitogff, avec Marie Kalff. Il nous a retenu a déjeuner
a I’h6tel Victoria. Il y avait 13 aussi Brantmay, qui a aux yeux
de Lenormand le double mérite d’étre un jeune dramaturge plein
de promesses et d’étudier la psychiatrie. Car Lenormand fait grand
cas de la clinique. L’autre année, il a assisté avec beaucoup d’at-
tention 2 une séance de notre Société de Psychanalyse (C’est Cla-
paréde qui Pavait invité, de sa maniére généreuse, sans apprét et
sans arritre-pensée, et il nous l'avait présenté avec cette modestie
si vraie, si entiére qui est la sienne : cette modestie du pur savant,
qui s’efface tout naturellement devant I'objet ; et tout homme aussi
est pour lui objet, objet digne d’un infini respect, d’un loyal effort
de compréhension). C’est a l'issue de cette séance que Lenormand
fit quelques pas avec moi et me confia le sujet de ce Mangeur de
Réves qu'il avait alors en gestation, et me demanda si je le trouvais
conforme aux données de notre jeune science » (Carnet de route,
t. VII, 22.1.1922, Bibliothéque nationale suisse & Berne).

** Sous le titre L’inconscient & Genéve: Théodore Flournoy,
nous publierons dans le Bloc-Notes de la Psychanalyse n° 3 notre
étude concernant les découvertes du savant genevois et ses rap-
ports avec Freud. . -
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