10 Au nom du maitre

Entre hier et aujourd’hui, entre Freud et ses continua-
teurs, s’est greffé sur Dentreprise d’une psychanalyse
appliquée un probléme épineux. Dans cette aventure, Freud
ceuvre 3 partir de sa découverte; alors, quoi d’apparemment
plus simple que d’essayer de I’exporter dans d’autres
domaines ? Il n’a pas la pénible nécessité de savoir s’il est
fidéle a lui-méme, d’ailleurs il s’est contenté d’une mise en
acte et n‘a pas élaboré de méthodologie propre a cette
entreprise; il aurait pu, évidemment, se poser la question
d’une loyauté i la psychanalyse, mais une telle mise a
distance semble lui avoir été difficile. En revanche, le
probléme, pressant, que rencontrent ceux qui ceuvrent sur
ce méme terrain est de déterminer quand et comment 'on est
et reste fidéle A la psychanalyse, ou, différemment formulé :
ce quimplique un travail analytique dans un autre domaine.
On y reconnait volontiers la question qui nous a conduit
jusqu’ici; elle est, de maniére explicite ou implicite, celle de
tous ceux qui tentent de conjuguer ou de disjoindre la
démarche psychanalytique avec un autre domaine, I’éduca-
tion en particulier.

Dans la problématique d’une application, une confusion
persiste, ’évidence d’un travail analytique se dissolvant et se
diffractant : certains recouvrent un tel travail des oripeaux
de Freud et proclament qu’il s’agit d’éure loyal envers sa-
théorie; d’autres le concréusent par le respect d’une attitude
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pareille i celle que ’analyste adopte dans la cure envers son
patient; pour quelques-uns encore, il suffit de s’en tenir 2
une « 1dée psychanalytique » et, pour d’autres, il se confond
avec les éléments originaux d’une démarche. L’enjeu que
recélent ces diverses réponses est de toute importance,
puisqu’a I'horizon menace le spectre d’une déviation.
Travailler 2 méme une psychanalyse appliquée reléve,
pour la plupart, d’une fidélité : fidélité a Freud, i la théorie
qu’il a élaborée, aux concepts qu’il a forgés et, bien entendu,
a ses propos sur I’éducation. De ce fait, le retour a Freud
d’auteurs comme Maud Mannoni, Catherine Millot, Jean-
Pierre Bigeault et Gilbert Terrier prend des allures de quéte
totalisante de la vérité. Les déviations se découvrent dans
Phistoire, et la vérité chez Freud — tel est le leitmotiv
courant. On y fait donc retour pour retrouver « dans son
originalité la vision psychanalytique de lenfance et de
Péducation’ », pour reconquérir le vrai sens de Freud aprés
tant de « déformations, de confusions? », aprés tant d’« ava-
tars historiques® ». La démarche n’est point innocente, car
étre en possession du Vrai Freud revient i pouvoir
pourchasser en son nom les impies, ceux qui Pont déformé,
traht ou mal appliqué; s’y référer laisse non seulement le
loisir d’8tre son digne représentant — celui qui reste fidéle
face 4 tant d’ex-psychanalysables —, mais permet, en outre,
de savoir quoi penser de Iéducation psychanalytique.
Pour retrouver cette origine freudienne, on recourr,
explicitement ou non, a deux principes méthodologiques :
I’évidence d’une évolution et 'exigence d’une totalité. Le
premier d’entre eux est fondé sur une constatation banale :
« Freud a évolué », il faut donc employer un « procédé
d’analyse et d’exposinon chronologique® ». Ce précepte
serait sage s’il ne s’accompagnait de I'idée que le dernier
Freud est celut que P'on doit retenir. C’est en somme le
principe du testament du légataire, avec, pour conséquence,
une préoccupation majeure : découvrir ol se situe le legs
éducatif de Freud. Armando le trouve dans PAvenir d’une
illusion, d’autres dans la sixiéme de ses Nouwvelles Conférences.
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Pour valider un tel principe d’exposition, Armando,
repris en cela par Terrier et Bigeault®, avance qu’il est justifié
par «la nature éminemment singuliere de la pensée
freudienne » : elle se déroule, en effet, « selon une succes-
sion de positions diverses, lesquelles, bien loin de s’annuler,
s'intégrent au terme d’un mouvement de clarification
progressive® ». Nous ne serions donc pas éloignés d’une
scene ott Freud s’y prend comme un logicien, fabriquant un
systéme qui tend vers la perfection, ol tout s’intégre et
s'éclaire a terme. Terrier et Bigeault en parlent d’ailleurs
comme d’une « théorie d’ensemble’ », souscrivant 3 une
approche philosophique, portés qu’ils sont par la nécessité
d’une théqrie une, gont la qualité supréme serait de ne
manquer de rien,

Freud est & ce propos plus modeste, jamais assuré quant a
lui que sa théorie restera telle qu’il la présente®. I prend
d’ailleurs soin de la faire apparaitre en mouvement, jamais
véritablement achevée, toujours susceptible de changements
et de reformulations; il répéte amnsi, 2 plusieurs reprises,
qu’il est en somme peu doué pour un « travail
systématique’ » et qu’il n'a pas cherché «a faire des
syntheéses totalisantes'® ». Ecrire de Ia théorie d’Adler
quelle a été dés le début un « systéme » n’est guére a ses
yeux un éloge; Freud y désigne bien au contraire une
mmpasse qu’il souhaite éviter pour la psychanalyse!!.

Il s’agit de le souligner une fois encore, Freud n’est pas un
logicien, ni dans la démarche de théorisation de sa clinique,
ni dans « ses déductions » pratiques pour le champ de
I’éducation; nous ne retrouvons pas dans ses allusions a
Péducation, et aux problémes qui s’y rapportent, les traces
d’un développement linéaire; nous assistons davantage a des
retours en arriére, a des incohérences au niveau de ce que
Pon appelle un progrés de sa pensée. Que signifie alors cette
propension i prendre ses derniéres paroles comme si elles
€ratlent 2 chaque fois, ou presque, une quintessence
psychanalytique, ce qu’il faut, par exemple, penser 3 jamais
des rapports entre la psychanalyse et éducation ? §’il y a un
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héritage freudien avec lequel nous devons compter, peut-on
le résumer sans rougir a une petite phrase ou 2a son
désabusement dernier ?

La mort ayant interrompu son ceuvre, on réalise la
véritable bétise de la prendre comme un systéme, et on
’achéve en tuant sa mouvance; on s’y référe comme s1 Freud
en était 2 jamais resté a sa derniére formulation et, ce faisant,
on oublie qu’il eit opéré, en contact permanent avec une
pratique, d’incessants changements, de multiples aménage-
ments. Freud n’a d’ailleurs pas la sotnse et l'arrogance
d’hypothéquer Pavenir. A Reik, en 1929, il écrit : « Bien
que je sois d’accord avec votre jugement sur le monde et sur
Phomme d’aujourd’hui, je suis incapable, comme vous le
savez, de tenir pour justifié ce pessimisme qui vous conduit 2
rejeter 'idée d’un avenir meilleur'?. » En outre, rappelons-
le, a2 chaque fois quun de ses espoirs, thérapeutique ou
éducatif, ne peut s’actualiser dans 'bzc et nunc, Freud n’en
pense pas moins que ’avenir le réalisera peut-étre; il ne brile
pas tous ses espoirs et n‘annule pas les éventualités
inconnues; préservant une marge de manceuvre, si petite
soit-elle, pour permettre ’essor d’autre chose, il espére
toujours et encore en « un trésor a découvrir’> », Méme si
parfois il rate le coche psychanalytique, avec son intention
d’améliorer du lieu d’un savorr, il ne gréve pas Pavenir au
nom d’un présent catastrophique ou d’une théorie définitive.

Or, comment s’y référe-t-on awjourd’hui ? En lieu et
place d’une recherche et d’une dynamique, on lutilise
souvent dans un véritable enchevétrement de projections
pour affirmer qu’il a déja défininvement statué. Le présent se
modéle sur un passé que l'on réifie, on hypotheque tout
avenir en son nom, comme si rien au-dela de ses propos —
ou plutdt de Dinterprétation qu'on en donne — n’était
envisageable, et dés lors la référence a Freud clét une
recherche au lieu d’en renouveler la dynamique.

Considérons, par exemple, comment on utilise le préten-
du pessimisme de Freud au sujet d’un apport psychanalyti-
que au champ de ’éducation, pessimisme dernier que l'on
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découvre dans la sixieme de ses Nowvelles Conférences et qui
autorise certains a soutenir que la psychanalyse n’a rien a
farre avec I’éducauion. On divise ainsi son évolution en
« stade'* » ou en « phase’® ». Au débus, dit-on, il est
optimiste, en tout cas réformiste et méme un peu révolution-
naire, mais aprés, s‘empresse-t-on d’argumenter, il devient
pessimiste, carrément désabusé; et si les illusions premiéres
sont relatives a Freud, le pessimisme dernier est considéré
comme d’essence psychanalytique. Est-ce véritablement si
simple ? Certes, Freud se tient pour un réaliste, et c’est en
guoi 1l se qualifie de pessimiste. Mais est-il possible

‘envisager qu‘un homme, du jour au lendemain, d’une
année a Pautre, poussé par 'aspect inquiétant de ses
découvertes, renonce a tous ses espoirs de changement,
paralysé qu’il serait par la noirceur de ses propositions
théoriques ? Un homme peut-il abdiquer définitivement,
face a Penfant, toute idée de recherche et de réforme, rester
constamment bouche bée er bras ballants, surtout un étre
comme Freud, qu fait la découverte de la langue de
Pinconscient, lutte contre les préjugés de son époque,
affirme la mouvance de sa théorte, idéalise I'esprit de
recherche, sait son ignorance et ne la cache pas, combat la
maladie, préférant « encore la vie 2 la mort'® », et se qualifie
de « pessimiste joyeux'” », pessimisme qui ne empéche
nullement de penser I'avénement d’autre chose, de croire en
un trésor qui aurait le pouvorr d’enrichir la civilisation ?
Peut-on ainsi envisager qu’il ait viré de bord et qu’une fois
pour toutes il s’en tienne i un amer pessimisme théorique ?
Nous avons décomposé les circonstances d’écriture de la
sixitme de ses Nowvelles Conférences et compris, par
plusieurs biais, qu’il ne parle pas toujours du lieu de sa
découverte, n1 au début ni a la fin. Il est Sigmund Freud face
au discours éducatif, vis-a-vis des perspectives d’avenir
quun tel discours ne cesse, pour les uns comme pour les
autres, de laisser entrevoir; ses propos changent de teinte
suivant a qui il s’adresse, et parfoss il en égare ses lorgnons.
Alors qu’actualise-t-on lorsque de ses énoncés on déduit
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automatiquement des diktats psychanalytiques, qu’a sa

ensée on assigne un développement linéaire et quon croit
ui étre fidele par la répétition de ses derniéres propositions,
en cherchant ainsi a devenir son unique hériter ?

Ce sont certaines des questions que fait surgir I'utilisation
de ce principe méthodologique d’une restitution évolutive de
ses propos, un principe qui n'est d’ailleurs pas le seul a
guider un retour a Freud, puisqu’il s‘accompagne générale-
ment, avions-nous dit, de DPexigence d’une totalité ou,
autrement formulé, d’une peur de manguer. En effet, pour
aborder P’ceuvre freudienne, il faudrait non seulement
respecter son évolution, mais aussi tout en reprendre : « se
référer a la totalité de ses expressions temporelles » pour étre
en mesure de « pénétrer le sens de sa pensée'® ». Car,
’avertissement est sérieux, « i vouloir privilégier tel mo-
ment de la pensée freudienne », on ne risque pas seulement
« d’8tre incomplet », on manque « ni plus ni moins la pensée
dans sa complexité orgamique'® ». Le danger est grand, et la
déviation inéluctable : i ne pas reprendre I'ensemble de la
théorie, on est menacé d’infidélité envers Freud et ses
propos, mats, surtout, on a de grandes chances de se
retrouver exclu de la psychanalyse. Il ne faut donc pas laisser
échapper le moindre des petits bouts. Evidemment, une telle
exigence s’avére dans ses conséquences impossible, et il
devient alors aisé d’en faire usage pour interroger ceux qui
Pannoncent comme guide a leur recherche : alors qu’ils
veulent ne rien manquer, pourquol oublient-ils tel ou tel
fragment ? Réaliser un semblable examen n’est pas inintéres-
sant en sol, car il n’y a pas d’oubli qui ne soit significatif,
surtout chez ceux qui se targuent d’étre des spécialistes de
Freud; mais, s1 ’on souscrit a la nécessité d’un tel principe,

le processus ne s’arrétera pas : quelqu'un découvrira
toujours les négligences d’un autre, petit rien qui s’avére
destructeur de la subtile reconstruction dans la mesure ot un
principe de cohérence la fonde, et 'on continuera sans fin au
nom de Freud 4 s’ex-psychanalyser. Par ailleurs, prétendre
atteindre la toralité de ses expressions — méme si ce n’est
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qu'au niveau de veeux émis — : ’
particuliére et d’une certiiumcgz facili;rI:CCEde dI?f{le le d'aver
parte nt qualifiable d’aveu-
~ Cest que cette quéte de Porigine freudienne a un principal
E‘?et; éalle Oest soutenue par un espoir : détenir Ja Véritépde
Freud. ¥, au regard de Ce projet, comment peut-on
guier etre plus fidéle qu'en restituant Pévolution et Ia
t,otah§e de I’ceuvre ? Ces deux principes doivent donc, d
1 esprit de leur promoteur, les habiliter 3 étre porteurs) deaizi
vérité, et d}z meme coup, bien entendu, les instituer juges
sxcommunicateurs de tous ceux qui ont la ma]encomiegse
1dée d’en laisser échapper un fragment ou de reconnaitr
explicitement leur amour pour le Freud des années 1907?
(1908,‘ leur crime relevant d’une « lecture 1ell
insuffisante®® ». Or ni le principe d ité, ni celu; druns
ot > C ¢ principe de rotalité, ni celui d’une
cvolution, ni méme une patiente restitution de tous les
« Freud a dit » ne vont empécher qu’un travail interprétacif
§instaure : les textes freudiens sont soumis 3 inrerprégation
il ne peut en ¢tre autrement, mais I'imposture inhérente o
prejtend'ue objectivité d’un « Freud de A 3 7 » vient du ? i«
qu'une lecture soit présentée comme la seule bonne lectu oy
que Freud ainsi reconstitué soit affiché comme ['uni l;f,
Freud vaiabife. En son nom, et au titre d’une bonne leci:lil y
ses paroles deviennent définitives et immuables; « Freucir %
It >, ne cesse-t-on de répéter, alors que, pour une part, u c
part certaine, sous le nom de Freud s’énoncepun’ oi
deguxse ¢ Jeu de masque et de pouvoir on fai e
maitre ses interprétat ur an reli
I pretatons leur donne en retour un reljef
mnattaquable, du moins le souhaite-t-on?', “
L’ceuvre de Ereud, comme toute autre, est nécessairement
porteuse de plus d’un sens. Aussi, quelle lecture
prétendre restituer Freud dans son unique vérité ? Ntﬁ’eth
devient son juge umpartial et n’est en mesure d’affirmer avne
gq:;itl;ude t«1Ila voulu dire cela et rien d’autre », pour :1‘1:
me();;grt:j zngt’ut‘e ql{e% est une telle position qu’il faut suivre, 3
in. cnier evidemment le jeu des fantasmes ou de se
revétr des plumes d’un perroquet. Il y a une interprétation
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obligée de I’ceuvre freudienne; le reconnaitre pourrait rendre
plus prudent. Certes, toutes les interprétations ne se valent
pas dans un « tout est égal » pervers : certaines ouvrent des
horizons, cherchant 2 faire sens pour un présent et non pas
vérité au nom de Freud, tenant compte de la nécessaire
reconstruction dans laquelle elles opérent; d’autres sont
manifestement le fruit acerbe d’un imaginaire qui ne
s’astreint méme pas 3 un examen serré du texte, et elles
ferment 3 jamais une recherche au nom de leurs diktats.
Maud Mannoni s’entend tout particuliérement a parler en
référence au pére de la psychanalyse et a arranger sa pensée
pour la faire coincider avec ce qui lui convient. Ainsi,
lorsqu’elle écrit que Freud est « d’avis qu’il n’existe pas de
pédagogie analytique? », alors qu’en 1932 il utilise encore ce
terme dans sa « Sixieme conférence®® », ou lorsqu’elle
affirme qu’il veut faire de I’éducateur « simplement un
analysé®* », en omettant de restituer son intention de lui
octroyer le droit d’étre pédagogue et psychanalyste, ou bien
quand elle tait le but assigné a I'éducation psychanalytique :
former des enfants sains et travailleurs®®, Mannoni formule
certes des propositions intéressantes, mais pourquoi donc
tient-elle tant 2 les placer sous le couvert du maitre, au lieu
de les prononcer en son nom propre ?

Cette maniére de se référer 2 Freud est pour le moins
particuliére. Par exemple, elle écrit : « Freud ne croit guére,
3 cette méme époque (1911), 4 la possibilité d’une analyse
des enfants. Aussi, aprés avoir ouvert la voie 3 cette derniére
(2 travers le pére du petit Hans), il va Pabandonner 4 sa fille
Anna (institutrice de formation) : cela ne sera pas sans
favoriser une orientation médico-pédagogique, institution-
nelle de Panalyse “appliquée aux enfants”, et ceci dés le
départ®. » '

Et Anna vint ! Heureusement que Freud lui préte vie, car
Pon ne sait pas comment Maud Mannoni elit pu autrement
lui dter avec tant d’élégance le poids du fardeau de I’analyse
d’enfant. La beauté de I’esquive vaut bien un détour. Ainsi,
en 1911, Freud ne croirait plus en P'analyse d’enfants. En
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1909{; poixrt;mt, dans.une soirée du mercredi de la société
psyc dagg yuque de Vienne, il remer i sa place Hitschmann
q’uflf ¢, semble en savoir plus que lui, puisque, en se
. s - v ?
11::31 ;;Iant 3 ) m% écrit ancien, il conclut que, selon Freud
s yse d’enfant est sinon impossible, du moins différente.
L anecdote est en soi fort plaisante et nous fait toucher du
%l’gt un vice dela citation, une maniére assez aberrante de se
rétérer a Freud, en faisant comme si sa pensée s’éuait arrétée
o L
cristallisée, a1 exposition d’un moment. Donc déjaen 1909,
Freud remet Hitschmann 2 sa place, en lui disant que
tscl , ue
;’;iopver une technique pour cette recherche sur les enfaqnts
et pas une tiche aussi désespérée qulelle en avay
Pair?” ». Mais, selon M. Mannoni, en 1911, Freud n’ i
) s, sel ., 5 croit
guere. Il est incrédule et c’est pour cela, a;oute—twelley u’il
Pabandonne 1 sa fille, insttutri ! " fabl
’ 1 5 , institutrice de formation. La fable
n’est-elle pas jolie ? Un pére le voies, 1¢ a
Fille oy capos Jolie > pere, ouvreur de voies, léguant i sa
u déchet qu’il n’estime pas ! On peut se laisser

-aller a formuler quelques suppositions : quel est le sens de

cet étrange cadeau 2 Ar{na, s1 C’est son scepticisme qui le
pousse a passer la main a sa fille ? Freud ne peut-il que luj
faire un mauvais enfant, ’horreur de Pinceste y étanci I s
reur alors
f;o:;bqtt:e;(’lue cbose; ](:))u une fille vit-elle toujours ainsi dans
ut d’un pére ? Da 3 i

w rebut dun P el ns la foulée, la question se pose de
o co ent Maud Mannoni se situe face 3 Freud, et
quelle E;i) ace e’ﬁe réve d’occuper dans cette scéne : ne
Z:Ira{;»% e pas I’ absente, la d{gne fille de Freud, celle a qui il
2 ral;l onné I)enfant merveilleux et qui saurait le porter 2
rgn onneur ; A toutes ces questions, peu importe la
1 ponse; ces considérations en forme d’interrogation vou-
atent surtout faire comprendre que le rapport a Freud n’est
pas exempt d’amour et de hain ‘

\ e, et que dans les reco
tions des « Freud a dit » i ' nsforr

se glissent les rejetons d’
I un

au maitre de la psychanalyse. o Fun sranshers
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Malgré lui

Si la symbolisation d’un tel rapport appartient seulement
au travail de chaque auteur, il nous est tout de méme
possible de considérer son poids dans les productions
théoriques actuelles, et précisément dans la conception que
I’on se forge des rapports entre la psychanalyse et I’éduca-
tion. Vouloir, par exemple, retrouver la pureté freudienne et
parler ainsi en son nom indiquent déja un jeu ol s’entend
une complicité d’éléve a maitre. Les symptomes d’un tel
transfert ne manquent pas. Il en va amnsi de cette propension
de certains auteurs a excuser Freud : par de subtiles
tactiques, on le blanchit, on lui Ste toute responsabilité pour
ce qui est considéré comme des aberrations psychanalyt-

ues, bien qu'elles soient freudiennes. On recourt a des

igures de style particuliéres, on restitue ses humeurs,
comme si elles advenaient  son corps défendant®, et on
trouve des boucs émissaires qui deviennent coupables de ses
mauvais choix : c’est I'époque, ou Anna, ou les pédiatres
qui, dit-on, dévoyérent Freud, étant évidemment entendu
qu’il s’est, malgré lui, laissé entrainer 13 ot il ne devait pas
aller. En un mot, on arrange Freud pour le rendre
présentable, et parfois pour ne pas révéler Pinacceptable.

Ce souci est tout de méme étrange. Pourquoi Freud doit-il
étre excusé de ses erreurs ou de certaines de ses proposi-
tions ? Il théorise, écrit, a ses propres limites, rencontre
d’immanquables points aveugles, posséde ses illusions et ses
espoirs, s’aveugle sur certains points, a ses Croyances et ses
passions, n’est certes pas en toutes choses, psychanalyste; au
fond, quoi de plus ordinaire ! Or, si I'on se donne tant de
peine 2 l'excuser, n’est-ce pas qu’il faut surtout ’empécher

de tomber d’un piédestal sur lequel on cherche colite que
cotite i le maintenir, le faire apparaitre toujours et encore
comme un super-théoricien, un maitre incontesté et mncon-
restable ? Alors on l'innocente, et 'on évite fatalement d’en
faire la critique. « Freud a dit », cela semble suffisant, et Pon
ne soumet pas son texte i I'épreuve des outils quil a

AU NOM DU MAITRE 155

gsr:;xes;n;?t f})rges.h La critique est réservée aux autres mais
as le maitre; c’est Ihistoi 1
t re, les succes i
: ' toire, seurs qui
ombent sous les coups de boutoir, et I'on se sert pourfl 1
circonstance du spectre de Freud :
d’ég:c;?ogesse’%ag de éépéter qu’il n’a pas fait de traité
» qu'il s’est abstenu, mais le pe il a éerit 3
101 u qu’ll a écrit 3
propos devient parole de loi et " e
! Se€ trouve interprété
r i ’ uve interprété comme ce
?n é(:—;j: ps_ycl'cxianalyse a enoncé sans rémussion. Il faut le dire
méme ;:;m adps ce comexte,d on fair soigneusement le
e ses textes et de ses di iti
! , verses positio
retour a Freud n’appart 2 ; hy
‘ : 1ent pas a une entreprise
D t sychanaly-
f-léci};i,e ily est pl(ziltolg question d’une prise de pogvbir qui se
au nom de Freud, ou pl i
u us exactement ’
Freud réinterprété 3 ~oulur e e
rprété a la moulure d ’
Pread ré € ce quun auteur veur y
réit (ci)uire, un tel transfert au maitre de la psychanalyse
gn mai;— out son pmdsdune création théorique. Si Freud est
e pour un individu, et lui-ci
i » €t que celui-ci est a ¢ a
un mené i
o nc;evglez Ltmfiajpport entre la psychanalyse et les éducateurs
r Ire autrement qu’agencer | )
) ) r les ra d
D quag es rapports du
;enmregtggtie‘a Pla pgycsi}a%alyse a Pimage de Ia relagon qu’il
a Freud. Si Freud est 1 ifé
our lui la Réf
toutes choses, qu’il se fai . eur de Sa
’ ait le porteur et I’a i
: ctualisateur de S
parole et se trouve dans la positi ’ iscipl .
position d’un disciple et d’
croyant, comment peut-il amé iffé Pt les rap.
-1l aménager différemment |
roy e : nt les rap-
aplorss eg,lg'e Ia pedagqg:q et Panalyse, cette derniére risquagt
zors d tre muse a la place d’une théorie maitresse
toute: e;;plscs;l;te, a qui rien ne doit étre retranché et qui doit
€n tous points pour ne évi '

: ) as dévier du d
chemin. En conséqu idélité 3 1a~ !  Frend
. ence, la fidélité i la Thé 3
Goemun, En conséqy , a Théone et a Freud

entiel d’un apport I !
e ] sychanalyti
jioent lessentiel rep yuque au champ de
, Mais a tous les niveaux, u ibilité 3
: ; ] ne sensibilité 4 la ch
nconsciente s’est aseptisée ’ Frond
on: » et sous le couvert du Vrai i
0 ase| LS 01 u Vrai Freud
de la Bonne Théorte, une résistance 1 la psychanalyse s’est
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Une psychanalyse scolaire

En effet, que ce solent des écrits péd?—analytriqail’ci:(siéixlx dlz
p.p., le p.r., le moi, le ga, le surmoy, la relgx:essm , Vidéal d
moi, 'énergie liée, 'énergie déliée, les pulsions pr gennemg1
les substituts du moi, les stacciies ic){gdis clj:’:s:’eitf’gn\f’; o

aque page pour comprendre ion e ]
‘s:’};gciisse %egqxfestionna§res a usage psygkll{azrrx?;iai?ggf;pﬁ;
un jargon psychanalyuque, ot, pour realis a radiographie
de la personnahté d’lun adolc;\s/{ce?t, (1nsz>&gleo des Il)déal ;2

briques intitulées : « Moi », ) ;
(ririii r»ltbr«i qOurganisation _pulsionnelle »; « (\:onfhtlsmer;trceh é?
moi et le monde objectal », etc., les hypothesehs Te : puZS‘ o
e fomule sux éducaseurs Fexgence de connaiie,
’ ormule aux éduc :
glucfsslair; a I’appui, et d’apprendre les congepts psyc'ha;lilaiiy";;
ues, avec méme de ces petits examens, de ces c_jlmzn on 'on
oit cocher ce qui est faux ou juste : le moz est-1 l?j ! tegmi_
d’adaptation, un miroir aux alouettes ou un Sta e terme
nal... : de part et d’autre, une méme crpy;z_ncedest a Peeuvre;
un travail psychanalytique, en dehors du lieu du t;a; ement,
passerait principalement, voire uniquement, pzz’roccas_m lf oi
des concepts de la psychanalyse déguisés pour

« notions », ou transformés en comportements psychologi-

éral I ’ égne un méme
ques repérables. Mais, de part et d’autre, reg

ennui, couve une similaire irritation. Certes, de telles
t -

réactions n’ont guére valeur d’argument, mais elles’son;
. E
peut-étre de la méme veine que I’embarras éprouvé pa

Freud 3 Iécoute de certains exposés dits psychanalyuques.
C’est au dernier congrés, avant sa rupture avec Jung, .

M >
quiaprés une conférence bourrée de statistiques d’un

’ ; 3 -
3 helvét urait comimentee €n dl .
representant hel etique, F!'EUd la €

sant : « La psychanalyse a fait Pobjet de toutes sortes cie
critiques, mais c’est bien la premiere fois qu’on pourrait la

- PN % N

i 2 i squ’il doit
qualifier d’assommante®. » A vrai c_ilire, ’}9r ql’« | doit
apprécier un bon exposé analyuque, 1l prerere 1 action

criminelle » 3 Passommoir. Clest ainsi qu’il écrit a Phis
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qu’il faut « étre sans scrupule, s’exposer, se livrer en pature,
se trahir, se conduire comme un artiste qui achéte les
couleurs avec ’argent du ménage et briile les meubles pour
chauffer le modéle ». Et il continue en lui expliquant que,
« sans quelques-unes de ces actions criminelles, on ne peut
rien accomplir correctement®® », psychanalytiquement s’en-
tend. Ne serait-ce pas, au fond, l'absence d’« actions
criminelles » et de risques encourus qui secréte pour une

art de Pennui, la disparition d’un « 2 tu et 3 toi avec

‘inconscient » qui entraine tant de lassitude ?

Un joyeux Prosit !

Freud nous a certes laissé en partage son entreprise de
théorisation constituée dans Paprés-coup de sa réflexion
métapsychologique avec les concepts forgés de Pexpérience.
II'a cru également que, par ses écrits, il pouvait enseigner ce
qu’il a découvert et que les connaissances ainsi acquises
seraient de la sorte transmissibles sous la forme de cours. Il
ne manque donc pas d’encourager Hans Zulliger 2 donner
par exemple aux enseignants des cours supplémentaires, et,
dans un bel élan, il écrit a Jung, le 25 janvier 1909 : « Les
instituteurs devraient tous connaitre nos affaires, déja pour
Penfant sain ! C’est pourquoi je vous dis un joyeux Prosit /
pour votre cours aux instituteurs’’. » Cependant, une
question se pose : l’apport psychanalytique peut-il se
réduirei la digestion d’une batterie conceptuelle, se résorber
dans I’apprentissage d’un code, avec des hypothéses qui
fonctionnent alors comme un modéle de compréhension
forcée et comme une grille de lecture que 'on enseigne et fait

~ apprendre, dans une accumulation de connaissances sem-

blables 4 toutes celles enseignées sur un enfant ?

Notre siécle regorge de connaissances psychologiques,
sociologiques, linguistiques, psychanalytiques; celles-ci font
retour dans le champ ae Péducation selon un mouvement
bien particulier, ot le savoir sur le sexe, la personnalité, la
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parole, le désir et méme, pourquol pas, Pinconscient,
devient un objet scolarisable que la_pédagogie, si elle ne
Penseigne pas, croit au moins de son devoir d’clz‘pro%ramlmer,
d’organiser, de maitriser pour mieux rentabiliser esfp ages
nouvellement découvertes, et, 3 la limite, elle en fair un
théme d’heure d’école®.

Dés lors, «tout savoir sur }’enfant » est souvent la
demande formulée par les pédagogues, et, dans cette
boulimie, la psychanalyse semble avoir sa parta dor’mer. On
dit : savoir pour mieux comﬂpr,endre, mais ce que 'on vgvlat,
C’est savoir pour mieux maitriser €t pour se rassurer. } us
une plage, plus un espace de l'enfant qui ne S(‘}(liem alors
soumis a une telle investigation suivie (‘i‘ulnez pédagogique
rentabilisation, et, dans ce processus, sa:vozr*? nest plus gu\e%l‘e
synonyme de respect; il s’agit plutdt d’une colonisation 2 la
mesure d’énoncés théoriques con&dgerﬁes pour Poccasion
comme définitifs, Uenfant n’ayant qu’a les exemplifier ou a
tomber dans la déviance, I’hors-norme scxentxﬁc;uement
établie. Ce faisant, on imagine, sans toujours se I'avouer,
que les constructions théoriques vont enfin développer un
enfant dans ’harmonie de son étre et de sa vérité, mais on
oublie qu’elles-mémes ne sont que des recozxstrucm?ns,
travaillant au plan d’un simulacre; on méconnait alorsh\eur
qualité intrinséque de fiction et le fait que les hypot eses
avancées sont toujours susceptibles d’erre xnfxrm’ees,r on
passe enfin sous silence leurs inévitables zones d’ombre.

1l serait donc urgent de réfléchir a une eth’xgue du savorr,
en déterminant son usage dans le champ de I'éducation et sa
place dans une relation 2 Penfant; dans cette entreprise, la
distinction psychanalytique, opérée entre un savow sur et un
savoir de, est inestimable. Car, lorsqu’il sera devenu évident
que ’enfant connait son corps, sa parole, son sexe, son désir
et son inconscient, d’un savoir qui ne se sait, CErtes, pas
encore et qui reste a symboliser; lorsqu’on comprex:fldrzcxi que
lui enseigner son corps, son sexe, son jeu ne se confond pas
avec la démarche qu’il entreprend 2 partir de ses questions,
mii qu’il est par une curiosité, alors seulement on évitera
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bien des absurdités théoriques et 'on découvrira que tout
savolr sur 'enfant n’est pas justifiable d*une pédagogie. Une
bénéfique rupture s’instaurerait dans ce mouvement ot le
savoir de I'adulte se transforme pour un enfant en objet 3
apprendre™, car, il faut le reconnaitre, nulle pédagogie n’a la
capacité d’orchestrer de pouvoir dire « je » !

Dés lors, savoir ne serait plus guére ici synonyme d’un
envahissement et d’une maitrise; il engagerait a d’autres
transformations, entrainant la reconnaissance, pour un
enfant, d’une démarche d’investigation sourcée dans ses
questions et plagant P'adulte dans une position différente de
celle ou il croit comprendre et enseigner uniquement i partir
de connaissances acquises de I’extérieur. Ne P'oublions pas,
la présence d’un savoir transférentiel ébranle la place
réservée au pédagogue dans habituel retour des théories sur
le champ de I’éducation : il ne peut plus étre seulement celui
qui regott, se conforme, restitue et puis, par on ne sait quel
muracle, intégre ce qu’il a appris dans sa pratique, le miracle
s’avérant trop souvent n’étre qu‘une recette, ou un objectif
pos¢ pour que Penfant l'atteigne et que le pédagogue se
rassure quant a la validité et la scientificité de la démarche. I1
aurait donc a quitter résolument cette inconfortable position
de relais entre une théorie extérieure et un enfant, et sa quéte
ne saurait étre, dans ses zones, scolarisée 3 son tour.

Mais gardons-nous d’une trop rapide déduction : de telles
propositions n’impliquent nullement qu’il faille alors asse-
ner, a lenseignant comme i lenfant, un «dis... je
t’écoute », dans la croyance que cette abstention serait ce
que la psychanalyse apporte de mieux au champ de
Péducation. D’abord parce que le silence du psychanalyste®
n’est guére exportable dans aucun autre lieu du social. Dans
un tel contexte, marqué par un inévitable pouvoir réel, cette
exportation donne lieu 3 un jeu de leurre; productrice
d’agressivité et de passages a lacte sans pouvoir étre
fécondatrice d’une parole, elle autorise tout simplement une
prise de pouvoir qui ne dit pas son nom, interdisant par la
méme toute remise en question; elle constitue une nouvelle
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et méme trés efficace défense contre les effets de transfert
présents dans tout rapport intersubjectif. D’autre part, ce
silence n’est pas i proprement parler le schibboleth®® de la
psychanalyse, on peut en revanche le comparer a un tic que
I’on a cru facilement exportable, modéle ad hoc pour toute
autre relation humaine, compris qu’il est comme un
renoncement 3 I"autorité, alors méme que I’espace analytique

ne peut vraiment pas étre présenté comme exempt d’un

principe d’autorité®’, puisqu’il y est évidemment posé, mais
de telle sorte qu’il ne se réalise pas et puisse étre dépassé™.

Dés lors, dira-t-om, si le probléme d’un apport psychana-
lytique au champ éducatif ne semble ni se rédwire 2
PPapprentissage des concepts, du code et de la rhétorique, ni
non plus s’identifier 4 un procédé socratique ot il suffirait de
dire « parle » pour quen résulte de l'analytique, ne
vaudrait-il pas mieux conseiller 4 tout éducateur de faire une
analyse et renoncer A envisager une autre forme de partage ?
Certes. Mais n’y a-t-il de choix qu’entre « se soumettre a
une analyse », comme le formule Freud™, et apprendre une
théorie ?

Nous nous sommes constamment élevés contre une
pratique, celle ot le savoir psychanalytique devient a son
tour un objet i apprendre avec, comme critére de réussite,
un individu qui se verrait capable de parler du « mo1 » de
Sophie, ou de réciter par cceur les complexes et les stades, ou
encore de lire correctement une réalité pédagogique selon les
concepts obligés de la théorie freudienne. Et nous affirmons
encore que la théorie, avec ses concepts, ne saurait constituer
un préalable, car elle risque alors de ne créer que des
résistances. Si elle ne saurait donc constituer ’'unique garant
d’un travail analytique dans un autre champ, c’est en
revanche sans inconvénient qu’elle intervient lorsqu’elle
rencontre un questionnement déji formulé par un sujet,
lorsquelle se greffe sur une prise de parole déja réalisée.
Seule une démarche personnelle de savoir et de symbolisa-
tion autorise ’avénement d’un sens porteur d’un dégage-

ment; ayant comme origine un désir de savoir qui ne nie pas
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le’s questions d’un sujet, une telle démarche est capable
d’entrainer une sorte de mise a distance grosse de change-
ments dans une prauque et de créer les conditions pour une
rencontre fructueuse avec le savoir que d’autres ont
constitué. S’y perd alors inévitablement la parade d’un
langage extérieur, masque avéré d’un refus de savoir. Car
soulignons-le une fois encore, avant que les concepts ne
puissent fonctionner comme outil de travail, ils sont la
plupart du temps a déconstruire, tant ils empéchent de
parler; mais encore s’agirait-il que leurs limites et leur qualité
alent €té honnétement reconnues. Dans le champ de
1’éducatron,. bien des normalisations, des scléroses seraient
en effer évitées si chaque théorie qui s’y investit avait la
sagesse de faire partager aux enseignants ses limites et ses
pouvorrs, la ou elle travaille et 13 ol se maintient son
ignorance, de révéler les parus pris qui la fondent. Une telle
éthique du savoir, si1 elle état le fait des théoriciens, rendrait
en tout cas possible — cela n’est pas vrai que pour la
psychanalyse — une radicale réarticulation de cette fameuse
division entre les praticiens et les théoriciens; fausse dans le
sens que les uns sont tenus pour ignorants, les autres pour
uniques détenteurs d’un savoir. Alors verrait-on peut-étre
aussi se transformer la demande et le rapport d’un enseignant
face aux savoirs constitués,




11 Un baiser de Judas

Si la vérité se découvre chez Freud, les dévxanonsl,,hl_es
confusions et les trahisons commencent, eilgs, avec d' 1s-
toire. De ce fait, lorsqu’on :ixbf)rde cette hgstmre'en}: etudxant
les tentatives qui se sont réalisées, dans le sillage de Freud, a:l.;
plan d’une psychanalyse appliquée a I’éducation, on esis,a:
surtout de déterminer si elles ont été fideles a ce que 'on
retient pour étre une garantie Esy;hanalyc;qu{e. Ainsi, Pic:;li
ceux qui jurent fidélité a la théorie, une dévianion surv ne
lorsqu’on ne la respecte pas dans sa toitahte. f?us& esgcc; une
lecture « partielle » et « insuffisante’ » de‘ a pen(sje'? 1;«:.;
dienne qui contient en germe une trahison; O"ij sa détorma-
tion par « omission », « arténuation » et « sé ectxond » qui
crée la félonie; ou encore une méconnaissance de 1s}on
évolution —— avec, par conséquent, un unique report slur ‘u]n
de ses « stades » — qui rend parjure. L’histoire est lue a zi
lumiére d’un juge, la théorie freudienne devenant le prmcx}igs
référent par rapport auquel sont assignées i’Eqmes‘
tentatives de conjuguer la psychanalyse avec ed?catciion.

Or, on fait actuellement courir le bruit qu'entre es_b eux
domaines, si, comme Pfister Ie‘ souhaite, un « baiser
d’amour® » a été donné, il est un baiser de Judas. Dans cette
rencontre, en effet, les ) défo‘rmafio’ns fOiSOHH@}'aIC{{%F, au
point que Terrier et Bigeault n’hésitent pas adz’l_ irmer
qu’étant si nombreuses, elles « trahissent une sorte d’incom-
patibilité de la pensée pédagogique et de la pensée
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freudienne® ». Il serait donc de Ia nature méme des
pédagogues de la tromper !

Sans fagon

Or, cest au travers d’un jeu d’hypothéses et de
déductions®, plutdt que par I'intermédiaire d’une mvestiga-
tion historique, que Terrier et Bigeault se sentent autorisés 3
énoncer une pareille conclusion. Si nous reconstituons en
effet la cascade de leurs raisonnements®, nous pouvons
supposer qu’ils ménent d’abord une étude critique de la

édagogie non directive actuelle et de sa référence affichée 3
a psychanalyse. En découle pour eux la conviction que cette
pédagogie ne se rapporte pas 1 Ia totalité de la théorie : rout
au contraire, elle choisirait certains éléments pour en rejeter
d’autres; elle trahirait Freud, i I’endroit ou il veut
précisément maintenir une dualité : c’est ainsi que le p.p.
serait retenu au détriment du p.r. et Phypothése d’une
pulsion de mort écartée. Dés lors, Terrier et Bigeault en
concluent que la psychanalyse se trouve déformée dans sa
pureté et sa totalité par une pédagogie de la non-directivité.
En outre, ils découvrent que de semblables déformations
sont a 'ceuvre dans la pédagogie nouvelle d’hrer — celle qui,
depuis le débur du siécle, s’appelle Ecole active, Ecole
nouvelle, ou méme Pédagogie libertaire —, avec cependant
une différence majeure : ces premiéres pédagogies ne se
référent pas explicitement 2 la psychanalyse, alors que cette
référence est clairement énoncée pour la non-directivité
d’aujourd’hur. Clest a partir de cette similitude qu’ils
formulent leurs principales hypothéses et procédent a deux
déductions particuliéres. D*une part, écrivent-ils, « Pouver-
ture de Péducation i la psychanalyse est Ieffer d'un
cheminement inconscient, le résultat d’une sourde contami-
nation dont le développement quasi névrouque reléve
lui-méme d’une élucidation psychanalytique” » : c’est-a-dire
qu’ils postulent idée d’une pénétration inconsciente, puis-
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que I’éducation nouvelle recéle des contenus psychanalyti-
ques déformés tout en ne se référant pas explicitement 4 cette
théorie. D’autre part, si, disent-ils, dans les premiéres
théories de ’Ecole nouvelle, on retrouve épars les éléments
qui seront ensuite réarticulés dans la non-directivité, mais
cette fois comme corps de doctrine, c’est que les premiéres
aboutissent 2 la seconde comme 2 leur achévement® : c’est
donc faire comme s’il existait une continuité entre les
premiéres pédagogies nouvelles et la non-directivité, ce qui
rend évidemment la critique adressée a 'une valable aussi
pour les autres.

Voila ce qui les améne a formuler le jugement d’une
incompatibilité : en tous points de I’histoire, une déforma-
tion de la psychanalyse par la pédagogie serait 2 ceuvre.
Mais, remarquons-le, cette reconstitution, avec ses déduc-
tions et sa conclusion, ne résulte pas, de fait, d’une
investigation de type historique, méme si, en revanche, elle
débouche sur une prise de position a I’égard de ce qui s’est
passé : la pénétration aurait été inconsciente, la pédagogie
n’y verrait que du feu et la psychanalyse s’y trouverait
résolument altérée. L’hypothése d’un tel lien inconscient est
en soi trés intéressante : la psychanalyse aurait fait son
chemin sans qu’on le sache; une étude de ce qu’elle a ainsi
conforté ou bouleversé, réassuré ou désarconné, s‘avére
donc, comme perspective, passionnante. Cette hypothese
n’est cependant pas la seule envisageable; on pourrait en effet
postuler aussi que des tentatives tout a fait « rationnelles » et
explicites se sont réalisées pour associer la psychanalyse a
J’élaboration de la pédagogie nouvelle. Or, sur la fo1 de leur
raisonnement, Terrier et Bigeault ne considérent aucune-
ment une telle éventualité, s’en tenant a leur supposition
d’une exclusive contamination inconsciente. Une recherche
historique, méme superficielle, leur apporte un démenti; en
témoigne, par exemple, ce qui s’est passé en Suisse.

A lire les nouvelles que Jung donne a Freud sur P’avancée
de la psychanalyse, c’est dés 1907 que des liens se nouent 2
Genéve avec les psychologues et futurs fondateurs de
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ifi/r_i\smtult Jean-Jacques-Rousseau. « Vos enseignements ont
déja solidement pris pied », lui écrit-il, « chez les psycholo-
gues de Genéve, quand bien méme tout n’est pas encore
digéré®. » Il fait ici principalement allusion i Edouard
Claparéde, pére fondateur de IEcole active avec Pierre
Bover et Adolfe Ferriére. Freud se réjouit, bien entendu, 1 la
bonne nouvelle que « Genéve s’intéresse 3 la cause!® », la
peste a gagné la cité de Calvin, bastion futur de I'Ecole
nouvelle; d’ailleurs, selon Jung, son université est la
deuxiéme ot les 1dées freudiennes ne trouveraient plus « de
repos'! ». Ce nest évidemment pas tout i fait le grand
amour entre la psychologie genevoise et la psychanalyse'?,
mais cela n’empéche nullement Claparéde de participer au
congrés de Salzbourg en 1908 et, en 1915, d’inclure la
psychanalyse — évidemment associée i bien d’autres
nouveautés comme leugénie, I’étude et le calcul des
probabilités, les tests Binet-Simon — parmi les innovations
les plus importantes pour la pédagogie'®. En 1920, il écrit
encore un article sur « Freud et la psychanalyse!® », en
méme temps d’ailleurs que Bovet s’attaque au sujet de la
psychanalyse et de I'éducation'® et que Jean Piaget, invité a
Paris par la soqiété Alfred-Binet, fait un exposé sur la
psychanalyse pédagogique parce que, aux dires du président
de ladite société, nul autre en France n’est 3 méme de faire un
tel exposé’®.

En 1920 également, un premier groupe psychanalytique
de Genéve se fonde, réunissant tout i la fois Baudouin,
Bo_vgx;, Bovet, :C§aparéde, Flournoy, Odier, Piaget,
Spjelrxen, Wressm% et d’autres encore, dans le laboratoire
méme de psychologie. D’autre part, i Pinstitur Jean-
Jacques-Rousseau, dés 1915, des cours, des causeries sont
donnés sur la psychanalyse et son rapport 3 I’éducation?’,
Baudouin en écrit un livre, PAme en/fz)ntine et la Psychana-
[yse,‘ en 1931; et, dans son derpier chapitre intituié
« Directive aux éducateurs », puis « Education et psychana-
lyse » lors de la seconde édition, on peut lire ceci : « On
s’apercoit que la plupart des principes directeurs d’une
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pédagogie psychanaiyt%que coincident Il‘e,r?arqyabi‘err;en:] %1;
départ avec ceux de "*éducation nouvelle”, quitte a c q[ams
les spécifient ensuite, les étoffent, lffs redressent sué cert: s
points'®. » Qui affirmera encore qu’entre les dbeit-lx omamue
il n’existe que des liens mEcorésc;cnts t? E:t x; :;1 , ::1?:15 pas q
g ‘est pas toute la Suisse, tan . '
G(X?Zrih, P?ister écrit en 1913 sa‘Méthode .psycbar'zézlytz—
gue, destinée tout particuliérement 2 un public de ped;}égtc;.
gues, puis il publie ses conférences faites a un cours it
sous le titre évocateur de la Pfyc/?anquse an service Des
éducatenrs, avec une préface trés €logieuse de Bovet. Lz
reste, il multiplie les causeries dans le cercle enseignant e
fonde méme, avec d’autre;, en 1920},9une Association suisse
sychanalyse pédagogique’”. o

POXFBEnge,y Ernst )échrgeidei disciple de Freud et ele\veii ‘de
Pfister, est le directeur :de l’Obgrsemmar, c’est-a-dire
responsable de la formation des instituteurs, mais,_lson
contact avec la psychanalyse lui colte son poste q;n e[st
obligé de quitter en 1916. Hans ZuEl;g;:r ecrltvasct;irfsian:i
Psychanalyse a I’école®® pour prendre sa défense en ;iu :

« non seulement son emploi des concepts psychana quu;s,
mais aussi en démontrant I’t;txhté de la psychanaiyseHPour es
enseignants et les étudiants®’ ». Et c’est encoi'le lel xgertqls;
rédige, en 19?18,71’1n article mntitulé « La psychanalyse e

é velles™ ». _ '

eccé:t: Orl;ncontre de la pédagogie et de la Psychanalysg
donne ainsi naissance, dés ie départ, a bien des écrits, et ausim
3 une revue que I'on néglige trop souvent de nos ;ogx:s, ea
Zeitschrift fiir psychoanalytische Pddagogik. Ce pério lqgiré
fondé en 1926 par Schneider et Meng, cherche 4 « se me

au service de la pédagogie, aussi bien dans la ;heorlle qule
dans la pratique, et ce aussi loin que la psychanalyse g
permettrait™ »; larticle mtro?ucmf du pr’errimr nulr]ner-
s’intitule d’ailleurs <;4Champ d’applicauon de la psychana
lyse a édagogie™ ». _ » S
WS;/: élegti: 5-25 s%mgmalre énumération des projets et des écrits
d’une époque, y a-t-il encore quelque chose a ajouter pour
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comprendre que Terrier et Bigeault ont purement et
simplement évacué ce pan d’histoire ? Leur négligence se
renforce lorsqu’on s’apercoit, d’autre part, qu’ils érudient
certes les écrits de Claparéde et de Montessori, mais qu’ils
omettent — bien que I’on ne sache trop selon quel critére —
de parler de personnes comme Zulliger, Pfister ou Baudouin,
tout en les répertoriant néanmoins dans la liste de ceux qui
contribuent, de prés ou de loin, i Pélaboration de
PEducation nouvelle. Dans certe liste, ils n’indiquent pas
non plus le travail mené dans la Zeitschrift fiir psychoanaly-
usche Pidagogik ou par Véra Schmide®. Iis négligent donc
répétitivement ceux qui bousculent leur construction par
trop cohérente et leur unilatérale conclusion. En effet, avec
Zulliger, Baudouin et méme Pfister, ils ne pourraient pas
affirmer que tous les pédagogues ayant repris la psychanalyse
€n sont restés au p.p. sans le rapporter au p.r.?®. Ni
prononcer que toute pédagogie pénétrée par la psychanalyse
débouche sur une non-directivité; d’ailleurs, pour soutenir
une pareille position, ils ne font pas le détail, associant Maud
Mannoni aux pédagogues libertaires, alors qu’ils reprennent
ses arguments contre cette méme pédagogie. En consultant
la revue de Meng et de Schneider, ils se seralent tout au
moins rendu compre qu’ils ne sont pas les premiers i
critiquer une telle orientation non directive d’une pédagogie
qui prétend s’appuyer sur des ponts de vue psychanalyti-
ques. Déja, en 1937, S. Bornstein-Windholz montre, dans
un article intitulé « Malentendus dans Ia pédagogie psycha-
nalyuque », les limites et les écueils d’une pédagogie
anti-autoritaire que [’on tire de principes
psychanalytiques®.

Ainsi, pour conforter leur construcuon, ils ont censuré
trop d’aspects pour que ces derniers ne fassent pas retour en
sapant alors tout DPédifice. C’est surtour Ia dimension
historique qu’ils méprisent dans leur raisonnement®®. Dy
reste, dans les premieres pages de leur hivre, ils formulent a
plusieurs endroits le refus d’une telle dimension, comme
contrainte de leur travail, puisque, a chaque fois, ils
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istorique 3 i éduction
remplacent la preuve l'ixstor’ique i fournir pz:}r 1;;1: dg%u;artir
logique et idéologique®. D’autre part, q? cr yt . E? 1a partr
d’un fait présent (la non-directivité) s soncédme i de
reconstituer un passé, ils utilisent une p;g:s dure certes
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ifficultés qu’ils aboutissent :
tceenzzi?lfempéchgs de passer du « temps en z:ir{alys{ee;eiti
temps historique®® » ou de concevoir un dero ement
:empfrel ot Freud fait lui-méme partie de I hxtits;rceieetomes
plus seulement considéré comme le pere geni
Chl(i?gis pourrions aussi i;}terroger dans_keurc ;}r:gzggse Oig
nécessité qui est la leur d’une construction h cons’grui;
tout doit se tenir, ne manquer de rien, bcni ca se constrt
comme un systéme logique, les em ouer:m et les
successions apparaissant sans faille, ;’Juis%uerzzte ¢ Slimine o
qui ne souscrit pas a leur principe; cest % b o
identique qu’ils abordent l:t théorie de l‘el;lle, e
B lore & ane véritable « théorie densemble »
clarté et aboutit alors a une véri e e e s
Si cette nécessité ieuf est personne ehet,a;l) ur les paraphia-
ser, « releve d’une élucidation psyc )agecyiegr esp,o conten-
tons-nous alors de comprendre 1ci qu'a Jeur espoir d'érte
in ceux qui seront les porteurs de la parole p e
g} %rolnne agplication, avec leur coné:?prthnnd L;?euisyz};?éxse
lyse appliquée hantée par une déviauo (n omgue
référent, ils sont a chaque fois contraints

craitres. de chercher les coupables, de brandir Iétendard de .
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la vérité et de trahir I'histoire. Dans un mlf:(:»rxtext_ie,‘1 ad oun
espoir de dégagement n’est envisageable, Emog celu ‘
répétitive prise de pouvolr au nom de Freud.

UN BAISER DE JUDAS 169
Du spécifique et une déviation

Il'y aurait pourtant intérét a parler de toutes les tentatives
mises en place par les Pfister, Zulliger, Baudouin, Bernfeld,
Schneider, Schmidt, etc., mais comment peut-on le faire
sans risquer a chaque fois d’ouvrir une chasse aux sorciéres ?
La question de tous ceux qui ceuvrent sur le terrain d’une
application est de déterminer comment on est et reste fidéle a
la psychanalyse, ou (différemment formulé) ce qu'implique
un travail analytique dans un autre domaine. Des lors,
est-on en mesure d’échapper au cycle infernal ou la
définition d’un « spécifique » entraine celle d’une dévia-
tion ? Lorsque nous parlons, pour notre part, de recouvrer
les modalités d’un tel travail, ne sommes-nous pas auss: a la
recherche d’une « place pleine » d’ou la psychanalyse
s’exporterait, nous-mémes érant menés par la quéte d’un
« propre! » ?

Pour nous soustraire 2 engrenage ot toujours quelque
part le spectre d’une déviation et d’une ex-psychanalysation
menace, il faur peut-étre comprendre que, dans cette
entreprise, une telle déviation va précisément de soi et
constitue méme I'une de ses conditions d’existence, Dans
une « application », la psychanalyse se déporte en effet 2
Pintérieur d’un autre champ, comme dans Ia cure elle se
déplace au cceur de histoire d’une personne. Nous I’avons
fait remarquer, le discours inhérent au champ investigué ne
peut dés lors que I'atteindre, il la modifie forcément. Altérée
elle Pest, puisque, pour réaliser un travail dans un autre
domaine, elle en épouse les formes er les contenus; mais,
altérante elle le devient, car, dans la foulée de sa propre
altération, elle est susceptible de faire émerger des connais-
sances nouvelles, des questions inédites. De ce fait, son
« spécifique » consiste, pour une part en tout cas, en cette
déportation et en son altération.

Un danger principal la guette évidemment ici : ére altérée
au point d’en perdre son pouvoir altérant; étre par trop
assimilée a ce qu’elle est censée explorer, gommée dans ses
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différences, et n‘avoir plus alors la distance nécessaire pour
mettre en mots son altération : un « pareil au méme » se
serait substitué au jeu de la différence. Un tel risque encouru
est lié aux préalables restés pour un chercheur non analysés,
qu’ils soient pédagogiques ou médicaux, psychologiques ou
philosophiques, ou bien qu’ils appartiennent a sa structure
fantasmatique; c'est dire que tout 2 la fois il touche a des
questions épistémologiques et dépend de la constellanon
particuliére d’un sujet.

Crest donc sur un double plan que la lecture des tentatives
faites dans d’autres domaines 2 la suite de Freud s“avere
bénéfique. D’abord, elle permet d’engager une réflexion plus
politique®* quant 2 ce que la psychanalyse met en jeu comme
différences par rapport aux autres démarches scientifiques :
en quoi elle ne se résume, par exemple, m1 en une
psychologie du mot, ni en un systeme philosophique, ni en
une idéologie médicale, ni non plus en une entreprise
pédagogique; elle aide a comprendre ce qu’il advient d’elle et

de sa potentialité de création lorsqu’il lui arrive de se -
confondre avec ce quelle explore. D’autre part, derriére

chaque tentative, il y a un homme ou une femme; on peut
donc aussi espérer saisir la maniére dont chacun d’eux se
confronte a Dessai de conjuguer la psychanalyse avec
Péducation et 'imaginaire qui, ce faisant, s’y insinue; la
maniére également dont chaque auteur a pu signifier, par

moment, le rapport qu’il entrenent a cet objet particulier, et -
comment certaines de ses impasses personnelles lui ont

interdit de se dégager d’une répétition et d’élaborer de

nouvelles symbolisations. La difficulté que pose une. .

démarche psychanalytique n’est pas tant intellectuelle
¢ psy q P )
quaffective®, nous le savons. Prenons par exemple Pfister

%

et son refus que les pulsions sotent partielles. Freud essaie -

dans ses lettres de lui expliquer, mais 1l a beau le raisonner, le
pasteur n’entend pas et préfere Pillusion d’une unité
harmonieuse i cette « dangereuse » parcellisation. Freud

s’escrime 2 le convaincre, mais Pfister ne change pas. Seulun -

travail analytique mené  propos de cette peur née d’une
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1 nous ont PféCédés

rom : o ws ‘peut nous enegager 3
s:.”xrep=pe Szec certaines répentions. Mais alors, une chgo;ge es::
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A Sandor Ferenczi, Freud présente amsi le travail
analytique : « Quand quelqu’un révéle ses complexes infan-
uiles », lu1 écrit-1l, « il en sauve une partie (Paffect) sous une
forme courante (le transfert). Il s’est dépouillé d’une peau
qu’il livre & 'analyste. A Dieu ne plaise qu’il soit alors nu,
sans peau ! Notre gain thérapeutique consiste en un troc,
comme dans le conte de Hans im Gliick. La derniére rognure
ne tombe dans le puits qu’avec la mort elle-méme’. »

Alors, dans la problématique d’une psychanalyse appli-
quée, comment trouver le gan et laisser tomber la peau ?
Ou, pour reprendre 'image que Freud adresse a Pfister pour
lu1 parler de leur collaboration : comment allumer Pétincelle
et reurer le tison ? ’

La faille et la marge

La psychanalyse n’a pas un objet d’investigation délimi-
table, comme la psychologie — le comportement — et la
linguistique — la langue. Le refoulé inconscient ne se laisse
ni circonscrire ni enfermer; il travaille sans reliche les
formations conscientes, les constructions logiques. Ni la
parole ni méme les apprentissages mathématiques ne sont a
’abri de ses effets et de ses déguisements. Par ce fait méme,
I'investigation psychanalytique se trouve toujours déportée
dans le champ d’un autre savoir constitué.
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Une « inquiétante étrangeté », '« intime de la maison? »,
le méconnu, les a-cdtés d’une certitude, le rejeté : tels sont
les endroits qu’elle interroge; elle travaille dans les inter-
stices, dans les bords, dans les restes des théories consti-
tuées; avec une sensibilité particuliére i ce qui se dit a
mi-mots, elle met en paroles les fonctionnements silencieux,
provoque des ruptures dans ce qui va de soi. Dés lors, les
convictions scientifiques ne sont guére soumises a I’examen
d’une pensée umquement déductive, mais interrogées dans
ce qu’elles ont refoulé pour se constituer, dans ce qu’elles
renferment toujours et encore comme ignorance. Ainsi,
comme « science » parmi les autres sciences, son terrain
privilégié demeure attaché a ce qui travaille sans quon le
sache.

Cette rencontre de la psychanalyse avec les champs
constitués du savoir ne vise nullement a2 condamner les
recherches qui y sont promues, ou la methodologie utilisée :
avec certains outils et présupposés, ces sciences dégagent et
établissent 4 leur niveau des connaissances, dans un
processus infini de reconstruction. La psychanalyse n’est
donc pas 2 méme de s’y substituer, cela ne reléve ni de son
pouvoir ni de son questionnement. Cependant, en ceuvrant
dans les interstices, en prétant une écoute particuliére 2 la
chose inconsciente qui ne cesse de bousculer les comporte-
ments tenus pour rationnels et les théories qui tentent d’en
rendre compte, elle est en mesure d’interroger leurs oublis,
leur refoulé. Drailleurs, ce laissé-pour-compte prend d’au-
tant plus d’importance quand ces sciences, quittant le terrain
d’une recherche, essaient de s’investur dans le champ
éducatif, puisque alors on méconnait trop souvent que 'on a
affaire a deux sujets bien vivants — un enfant et un
enseignant —, et non pas deux succédanés d’une théore.

En effet, pour se consutuer, les discours sur ’enfant ont
dli évacuer certains paramétres, procédure tout a fait
normale de la construction scientifique, mais qui les
entraine, lorsque ces mémes sciences font retour sur un
enfant, 2 bien des aveuglements, les ménent vers bien des
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méprises. Par exemple, en éludant le fait que le désir
d’apprendre ne se résoud pas par des techniques et que, pour
un sujet — adulte ou enfant —, un objet de savoir est
toujours pris dans une constellation de fantasmes, ces
sciences et leurs applications créent le danger de produire a
leur tour des symptomes, peut-étre méme de la bétise, en
tout cas une robotisation ou le sens de vie lié au désir
d’apprendre est mis a mal.

Le travail psychanalytuque dans un autre champ ne
souscrit pas tellement aux juxtapositions harmonieuses. Son
savoir différe d’une généuque ot un enfant se voit découpé
en stades, assigné a un développement unilinéaire; il n’est
donc pas simplement superposable aux autres connaissances
sur enfant, comme seraient complémentaires les sciences
qui 'approchent. L’apport psychanalynque suscite de ce fair
un jeu de contradictions bénéfiques, plutdt qu’il ne céde a
une interdisciplinarité idéale; toujours dans la marge, en
queique sorte excentré, il n’aura point de cesse qu’il
n’introduise une subversion dans la croyance positiviste oit
PPon voit la vérité de la théorie tenir lieu de vérité d’un sujet.
Or, cest un tel travail qui est annulé lorsque la théorie est
prise comme une sumple connaissance de plus, pas différente
des autres, unique complément dans cette recherche intellec-
tuelle d’une compréhension « globale » sur I’enfant.

Lectures et proces d’écriture

Restaurant le lieu inconscient d’énonciation de tout
discours, la découverte psychanalyuque a formulé I’équivo-
que de toute relation, P’indétermination du jeu des personnes
et enceinte fantasmatique de tout objet de parole. Aussi, le
signifiant et le mgmfte désarticulés de leur pseudo-rapport
univoque, laissent réapparaitre, dans linterstice, la floraison
de sens de toute parole, i ot s’enchainent les signifiants
d’une logique inconsciente.

De ce fait, travailler sur un écrit ou méme sur une théorie .
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vise a leur restituer leur pluralité sémantique, leur qualité

métaphorique, et 2 multiplier les possibles : la richesse de’

leurs significations va & ’encontre d’une lecture conforme et
unique qui est, de toute fagon, une prise de pouvoir, réalisée
au nom d’un « légitime » savoir; elle engage a procéder i des
lectures plurielles et débusque toute tentation d’une mai-
trise.

Mais la qualité d’une lecture entraine inévitablement vers
une réflexion concernant le procés d’écriture. Nous avons
déja, a plusieurs reprises, parlé de la qualité fictionnelle de la
production analytique*, caractére d’une démarche ou d’un
texte qui « déclare son rapport avec le lieu singulier de sa
production® », qui restitue « I'affectif a la chose qu’il traite »
et se maintient sur le registre d’une reconstruction, lieu d’un
simulacre : celui ol se situe chacune des recherches
scientifiques, des productions de savoir sur Phumamn. Une
telle qualité rompt toutefois avec la pratique habituelle d’une
démarche scientifique — dans I’acceptation positiviste du
terme — et des résultats qu’on croit en tirer; elle engendre en
particulier une différence dans la pratique scripturale : la
qualité fictive du savoir réintroduit en effet dans la science Ia
question d’une écriture qu’un discours dit « objectif » réduit
a n’érre la plupart du temps qu’un instrument auquel on
demande d’étre fidéle — Pexact traducteur de la réalité —,
ou son optzmum serait alors obtenu dans une réduction 2 la
formule mathématique qui, elle, ne semble plus guére créer
d’ambiguité; puisque la un signifiant correspond i un
signifié, sans flottement, sans double sens, sans tout ce que
le langage véhicule comme équivoque et surdétermination,
source, comme chacun le sait, de bien des malentendus, mais
aussi creuset inépuisable de significations.

A Pendroit ot une écriture est censée, sans la trahir, coller
a la réalité mnvestiguée, a endroit ot un chercheur, assuré
d’avorir refoulé une subjectuvité perturbatrice, croit s’étre
effacé pour produire de Pobjectif alors que, sans méme dire
son nom, caché derriére une théorie et une méthodologie, il
ne transparait pas moins au fil de son discours comme lieu
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d’une symbolique, carrefour des savoirs et des outils
d’investigation d’une époque; 2 ces endroits, précisément,
peut advenir un foyer d’interrogations psychanalytiques,
cernant en particulier la normalité d’un fonctionnement qui
autorise, par divers biais, I'application d’un savoir comme
s’il s’agissait non d’une reconstruction, mais du réel d’un
enfant, et dont I'idéal d’une écriture, caméléon d’une réalité,
n'est quun parmi d’autres symptomes.

Un tel questionnement ne vise pas 3 mettre en demeure
certaines démarches scientifiques de se conformer et de
s’identifier en tous points aux caractéres d’une investigation
psychanalytique; les sciences ne sont pas dans I’erreur, et Ia
psychanalyse dans la vénité : chacun cherche, d’un certain
lieu, avec des outils spécifiques; et, entre une approche et
une autre, comme néus 'avons déja exprimé, ce n’est pas
tant le mimétisme ou méme la complémentarité qui sont
mauguratrices de décrochages et d’avancements dans la
connaissance, mais bien le maintien des différences fruc-
tueuses qui donne force aux interrogations de ce qui reste de
part et d’autre inanalysé, sans pour cela qu’on en vienne a se
situer dans I’exclusion ou dans Iannulation d’une démarche
par une autre. La question d’une production scripturaire,
dans les coutumes scientifiques, reléve justement de cet
ordre d’interrogation, qui peut désarticuler certains leurres,
dissiper des illusions et mettre fin 2 des croyances positi-
vistes qui interdisent plus quelles ne permettent des
avancées théoriques, lorsqu’il est singuliérement question
d’un enfant et de son éducation.

Mais, ne manquera-t-on peut-étre pas de répliquer, les
textes psychanalytiques, du moins certains d’entre eux,
évacuent également celwi qui parle, cherchant par la
mathémausation de leurs énoncés a se faire science, i se
transmettre de Pextérieur et a prétendre formuler des vérités
immuables ! Sans nul doute, du c6té des psychanalystes, il
existe la tentation d’étre, dans leur démarche, pareils aux
autres chercheurs; cette aspiration positiviste se découvre
des le départ, avec Freud lui-méme et ses ambiguités, son
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intention d’inscrire la psychanalyse comme science, sans
véritablement la différencier des autres sciences. Effective-
ment, cette envie a cours dans les milieux analytiques, elle
appartient encore aux résistances mises en place face a la
singularité de cette découverte.

Passion et savoir

Les fondements épistémologiques d’une démarche psy-
chanalytique ne se confondent pas i ceux habituels de la
science : le chercheur est marqué, saisi par I'objet de son
mvestigation; il en épouse les contenus et les formes, s’y
laisse prendre pour étre en mesure d’en réaliser ’analyse par
un travail subnl, ot le dedans et le dehors, un « proche » et
une distance alternent. Le chercheur comme partie prenante
a I’objet de son investigation est condition d’une élucidation,
et non pas maléfice ou indignité dans laquelle la psychana-
lyse serait tenue, signe indélébile de son impuissance; ce
« corps a corps » garantit que quelques chose du savoir
inconscient peut continuer d’étre entendu et préservé dans
entreprise d’une application. L’exposition d’un sujet, avec
ses limites et Ia structure fantasmatique 2 partir de laquelle il
travaille, ne saurait étre pudiquement recouverte; le savoir
« de so1 », créé dans et par ce « corps a corps », constitue la
possibilité pour qu’un travail analytique se réalise, pour
qu’en découle une production de savoir, méme s’il donne
également lieu a de répéutifs aveuglements, a la mesure de ce
qui est resté inanalysé.

Aussi, 1l faut le reconnaitre, 'objet de la recherche est
passionnel; « y étre pour quelque chose » renvoie toujours 2
du désir et de la passion. Ce n’est donc pas avec n’importe
quelle « matiére » qu’un tel travail s’engage; nous en avons
le témoignage direct avec Freud et sa participation différen-
tielle dans une application 2 la littérature, 2 la religion ou 4
I’éducation. Ni avec n’importe qui, ni avec n’importe quoi,
c’est 13 une condition a ne pas méconnaitre.
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Passion et savoir, dedans et dehors, proximité et distance,
mise a découvert et action criminelle : il y a quelque chose
dans « le matériel analytique qui oblige a aller de I’avant, a
s’enfoncer plus profondément », écrit Freud a Pfister, « i
s‘enfoncer dans le symbolisme sexuel, Pexclusion, dans
I’audace, a étre 2 tu et a toi avec Pinconscient® ». Un tel
matériel empéche d’étre timoré, il est méme dangereux, car
c’est bel et bien auss: la peau du chercheur qui, dans cette
entreprise, tombe dans le puits; mais sans quelques-unes de
ces audaces, rien de vivant ne peut étre découvert.

L’hypothése du transfert constitue, dans ce contexte,
I« outil » le plus précieux que nous ait légué Freud. Elle
permet non seulement d’interroger le rapport du chercheur i
Pobjet de son investigation, mais aussi, dans le procés
d’application, d’entendre ce qui se passe entre les théories
autrement que dans les termes d’une déductivité et d’une
logique; altérant 4 jamais une conception comportementa-
liste d’un rapport entre ego qui se parlent et répondent du
lieu bien défini de leur rationalité, elle décrypte 'autre scéne,
12 o1 ne cessent de se jouer les projections imaginaires, et de
se réaliser l'actualisation des 1mages inconscientes. Par
exemple, entre psychanalyse et éducation, dans le terme
méme de péda-analyse, avec ce trait d’union signant une
tentative de conjugaison, il y est bien question aussi de dewx
et de rencontre; en s’y confrontant, le chercheur met en
acte son 1maginaire; pris dans les travers de ses identifica-
tions, féminine et masculine, il y mi-dit ses théories
infantiles sur 'union sexuelle. Les entreprises de Pfister sont
sur ce point significatives. Avec sa peur de perdre, sa
nécessité de maintenir toutes les fonctions — pédagogue,
psychanalyste et pasteur —, par son annulation répéutive de
toutes les différences, son refus d’une parcellisation des
pulsions et son illusion d’une 1déale unité, il exprime — bien
qu’il opére dans le registre d’une théorisation — ses points
d’ancrage fantasmatique, ses difficultés d’homme sexué.

Dés lors, un travail analyuque sur une élaboration
théorique, s’il ne saurait atteindre la vérité de celui qui la
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construit, doit pourtant prendre en compte cette part
transférentielle, dans la mesure on I’oq veut ey@gmmem
engager d’autres possibles et quitter la simple répéution de
ce qui a été écrit. Il importe cependant de le souligner, une
fois encore : il ne s’agit point tant de pouvorr réaliser la
psychanalyse de Sigmund Freud ou d’Oscar Pfister, dans le
sens d’une reconstruction de leur personnalité a parur
d’événements infantiles, mais, avant tout, de mettre en
parole ce qu’un objet théorique mobilise comme images
inconscientes chez un chercheur. Disons-le, lorsqu’une
lecture se porte sur les élaborations des ps)ychapalyste@ elle
ne peut qu’étre de cet ordre ¢ ces auteurs n ont-ds’ pas, a ifi}ir
tour, a étre confrontés aux outils qu’ils ont forgés ou qu’ils
disent avoir utilisés ?

Une application dans 'impasse

La problématique d’une rencontre entre la p\sychayquse et
Péducation, comme avec tout autre domaine d’ailleurs,
tourne autour d’un mot clé, d’un maitre mot : I'application.
Mais un travail analytnque peut-il étre de cette qualité ? Si
appliquer signifie partir du savoir déja la de la psychanalyse,
pour en urer des conclusions éducatives, renvoyant ainsi a
un savoir préalable comme a un Pp}np’de départ oblige,
associé qu’il est ensuite 2. un procédé dgductxf:_ alors nous
avons constaté qu’entre les deux domaines s instaure un
transfert indépassable ol la psychanalyse joue le réle d’une
théorie maitresse et rend par la mémfa : d}fﬁcxle,’ voire
impossible, a Pautre domaine et a ses spécialistes, I'avéne-
ment d’un processus singulier de symbolisation. En assi-
gnant par exemple a I’éducation son 1déal, la psyshanalyse la
met en effer, elle et ses éducareurs, en position d apprendre;
son savoir dés lors enseignable, s’il ne crée pas tout
simplement une résistance, n'a de toute fagon que peu
d’effet; il n’engage pas a des prises de savoir, mais a la
formulation de normes avec les déviances qu’elles impli-
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quent, et alors ne cesse de se répéter un oubli, celui de
Popérationnalité d’une distinction 4 maintenir entre le savoir
sur et le savorr de.

De telles impasses n’appartiennent pas en propre a la
psychanalyse et a son retour sur le champ de Péducation :
tout savoir, qu’il soit linguistique, psychologique ou
sociologique, sil n’intégre pas quelque chose d’une réflexion
historio-critique” de ses bases et de son rapport i la vérité,
s’achemine, dans sa transmission et son application, vers des
difficultés identiques. On peut donc espérer que 'examen
des impasses applicatives de la psychanalyse sera de quelque
impact sur le processus, tenu pour admus, d’une application
déductive des théories 3 I’éducation d’un enfant,

Sur ce point, nous sommes d’accord avec Frangois
Roustang®, et disons avec Iui qu’il ne peut y avoir
d’application de Ia psychanalyse. Mais une telle prise de
position n’implique pas qu’un travail analyuque avec un
autre domane ne soit pas différemment promu. Les
psychanalystes auraient mauvaise grace i voulor se réfugier
sur le premier terrain de la psychanalyse, celui ot elle ne
signifie quune thérapeutique déterminée, er refuser d’en
sortir pour privilégier uniquement une psychanalyse
« comme rapport vivant i la maladie® ». Elle est bel et bien
devenue une « science » parmi les sciences, et ’on ne saurait
remettre en question P'évolution que Freud qualifie de
nécessaire'® : d’une psychanalyse désignant au départ une
thérapeutique a une psychanalyse devenue « science » de
Pinconscient, susceptible de fournir des contributions aux
autres démarches. Une politique de P'autruche, i cet endroit
de son implication sociale, est non seulement de peu d’effer,
mais surtout a ’origine de bien des meéprises. Car, entre une
psychanalyse qui refuse de quitter son divan et une
psychanalyse maitresse cédant i un discours totalisant, il y a
place pour autre chose : par exemple, pour un jeu
d’altération ot un autre domaine devient une matiére a
explorer, un champ d’énigmes a formuler; o les spécialistes
ne sont pris ni dans un « dites... je vous écoute », ni dans un
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lorsqu’il retrouve ce pouvoir interprétant, ne se défendant
alors point des effets de transfert, ne se cachant pas derriére
le corps constitué de sa théorie. Dire ainsi d’une interpréta-
tion qu'elle fait partie intégrante d’un travail analytique
n’effraie personne ou presque; en revanche, on crie vite au
scandale et 2 la sauvagerie 3 I’idée qu’elle revienne aussi aux
spécialistes, dans le champ de I’éducation par exemple,
'hydre de I'« interprétation sauvage » réapparaissant avec
son cortége de méfaits.

St on débouchait en effet sur cette barbarie, on aurait
raison de s’effaroucher, bien que ce type d’interprétation ne
soit guére I’apanage des pédagogues et qu’un apport
psychanalytique dépouillé de ses questions d’éthique et
d’épistémologie puisse créer les mémes nuisances chez les
médecins et chez les psychologues. De plus, ce ne sont pas
seulement les concepts psychanalytiques déguisés pour la
circonstance en interprétation qui donnent lieu 3 un pareil
matraquage, 1l en va de méme lorsque 'enfant est parlé en
terme d’assimilation, d’accommodation, de schémes et de
constructions logico-mathématiques, et que, de cette grille
de lecture er de compréhension, Padulte tire une unique
réponse, une unique correction i la mesure de son cadre
rationalisant. En fait, toute grille de savoir qui se prend pour
un modéle forcé de compréhension, induisant une réponse
dite adaptée, est de Pordre d’une « interprétation sauvage »
et d’un enfermement ot un enfant nest plus que Ie
succédané d’une théorie. C’est I une affaire d’éthique, et de
réflexion sur le pouvoir d’un savoir pour un adulte dans sa
relation i Penfant.

Mais ne nous leurrons pas : P’éducateur, de quelque
maniére que ce soit, est mis en position de répondre, et il le
fait généralement du lieu unique d’un rationnel, au nom d’un
réalisme tout-puissant et d’une relation moique. II le fair
comme s’il érait exclu de la question que Penfant lui pose,
comme si sa réponse était, 4 chaque fois, une défense contre

ce qui, de lui, est interpellé. Retrouver le sens de I’écoute, -

faire éclater ce lieu exciusif de Ia rationalité, cette entreprise .




186 FREUD PEDAGOGUE ?

érouffante d’un réalisme qui dénie le jeu des fantasmes,
permet, nous le croyons, I'avénement d’une réponse, qui
appartient évidemment a la démarche personnelle d’un
éducateur, mais qui est soutenue et méme accompagnée par
la qualité d’un questionnement, ol sont présents le sens de
vie et de désir de toute pratique scolaire, de tout rapporta un
savoir.

Cela signifie aussi que, dans la relation 3 un enfant, les
effets du jeu de Pamour et de la haine sont entendus et que
peuvent en naitre des paroles autres que destructrices en tant
qu’elles sont le symptdéme d’une confrontation entre deux
narcissismes dont ’un veut faire rendre I'dme a I'autre. Cette
« autre » réponse est au pouvolr d’un éducateur, et nulle
théorie apprise de I'extérieur ne supplantera son travail,
mené par ses questions et guidé par les potentialités
créatrices de sa parole.

Ainsi, que ce soit donc au niveau plus épistémologique
d’un travail théorique dans le champ de I’éducation ou, plus
directement, au niveau d’un éducateur avec un enfant, le fait
d’envisager, comme nous lindiquons, que le principal
apport psychanalytique est au pouvoir d’une interprétation
revient A affirmer une fois encore que le transfert est au
fondement d’une création et d’une découverte.

Nous avons donc pris position : pas de scolarisation de la
psychanalyse, de « savoir sur » un enfant, pas de bachotage
de notions, de concepts i chaque comn de pages, pas
d’hypothéses réalisées perdant au passage tout leur pan
d’aventure, pas de quiz, et donc pas d’application dans cet
apport psychanalytique au champ de I’éducation. Mais une
rencontre, un regard interrogateur fait d’escarmouches et
d’incursions partisanes, un travail jamais assuré, jamais tout
tracé, dont le « propre » est d’accepter son altération.

La rencontre n’est pas impossible entre la psychanalyse et
I’éducation, méme si les difficultés sont importantes. Il s’agit
surtout de se garder du définitif, de I’Absolu, du systéme, du
modele, de la Vérité, ou la majuscule parait comme la
cristallisation du mouvant. Et, s’il n’y a pas de « propre »
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psychanalytique dans le sens d’un lieu ple; ' le, i
‘ ‘ net
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perdre, mais, Ii non plus, un tel taer arod
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assuré une fois pour toutes. 83g t jamais

Un retour de flamme

b : 1
S’il est coutumier et bien vu de dire que la psychanalyse
au travers d’une certaine position et de la qualité‘particul}i,ér’
d,‘un questionnement, porte I'incendie dans le domaine de
lf:c@ucano? .2 condition évidemment que son étincelie
mait pas été déja étouffée —, en revanche, il est beau ,
moins habituel que Pinverse se produis’e . que Pe pace
analytique se laisse interpeller 3 I’endroit éeqson ropre
versant pédagogique ! propre
J Freud nenvisage-t-il pas, dans sa métaphore incendiair
¢ reurer un uson enflammé de Pincendie qu’il a provo y
avec son étincelle psychanalytque > Ne pourrions?nous bas
concevolr que ce retour de flamme soit celur que consutug?s
pédagogique dans le cadre méme de Pacte analytique ? No N
1 avons souI}gne, la plupart des textes actuels refoulent uUS
présence « éducative » hors de leur enceinte, ce qui do ne
liew 2 des stratégies de défense, signe, disi(;ns-n%us d?:; N
épimeux p’rqbfeﬁme. Et nous avions montré comment ’sur In
plan de Phistoire et de 'ceuvre freudienne une confusi .
des langues n’étalt pomnt st monstrueuse, ) o
Or, le surgissement d’un travers pédagogique n’est
une affalre, passée, n1 terminée : la tentation existe enco pczfls
fa’gonne{ Pautre 4 son image — d’analyste —, avec i’orre ?
d’un Créateur. Mais sa présence se fait surtout sentir Ior%uflle
le savoir psychanalytique s’institutionnalise, avec I’a g 1
tion dans le social de « petits maitres » qL;i munis pci)’u;i;
théorie toute préte, exportable, enseignable ,oublienr cer~
tamnes vérités psychanalytiques en investissant amsi leu
narcissisme, et en traitant la psychanalyse comme une affar . :
de pouvoir. Ils bannissent certes le pédagogique de lelixr;
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paroles, le méprisent méme, jurant leurs grands dieux qu’ils
sont analystes et non pédagogues cherchant  faire croire que
méme Freud érait un anti-pédagogue convaincu, et,
pourtant, ils en sont  chercher des guides, donnent corps a
des fonctions permanentes o I'on enseigne la psychanalyse
3 des éducateurs, sans bien entendu vouloir avouer que, ce
faisant, on se met dans un rapport pédagogique; et ils parlent
la plupart du temps sous le couvert d’un Maitre, a croire
qu‘un transfert est resté accroché au religieux, ol «y
croire » est posé pour toujours !

De toutes parts, ne serait-il donc pas urgent que les
psychanalystes, au lieu de dénier ou de jeter pudiquement le
voile, entreprennent avec les instruments qui sont les leurs
Pexamen des effets pédagogiques qui traversent leur prati-
que ? Et nous irons méme jusqu’a affirmer qu’il ne saurait
exister de travail analytique dans le champ de P’éducation, si
une telle interpellation est de leur coté refusée; car, alors, la
tentation masquée d’une théorie maitresse ne manquerait pas
de réapparaitre.

Freud parle d’une étincelle analytique provoquant Pincen-
die dans un autre domaine. Disons que cette métaphore est
porteuse d’avenir, mais 3 une condition : que ne soit pas
éteint le tison enflammé que la psychanalyse est en mesure
de retirer pour elle-méme. '
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2(1} ?P“(F)?:rwis;ntfgduire le narcissisme », La Vie sexuelle, p. 96.
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]‘i pé. Millot, Frend a;tz—pc}dgggiognf, p- ;2714 o p. 8384
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§. ?.}$§$1¥d2’0rgammzion de la dépendance dans le champ pédago
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} 1 d anti-pédagogne, p- 12 )

5 Cleilf:QnF;:ndtg;olﬁ: sar?s %outc a secourtr | entant en prauqu::rlx;
> :ne :n‘alyse méme quand il ne présente aucun symptdme. Ce serai
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une mesure préventive analogue a celle qu’on pratique aujourd’huj
quand, sans attendre que la maladie se soj déclarée, on vaccine les
enfants contre la diphuérie », op. cir., P. 195. Si Freud constatait qu’un
tel projet n’éeait pas réalisable dans Porganisation saciale d’alors, il
n'en espérait pas moins pour Pavenir.

6. « Plus encore que l’:mafyse des enfants, celle des maitres, des

¢ducateurs, semble devorr étre une mesure rophylactique efficace et
sa réalisation présente aussi moins de diffjcn € », op. ct., p. 197,

7. Lorsque Freud évoque application de Ia psychanalyse au champ de
Péducauon, il désigne deux principales pratques Ianalyse d’enfant
et I’éducation psychanalytique, c’est-a-dire une éducation actualisée
dans le cadre scolaire ou familial qut s’inspire des « travaux de Ja
psychanalyse » (« Préface » 2 Aichhorn, p. 9), de ses « indications »
(Kurzer Abriss der Psychoanaiyse) ou encore de ses « constatations »
(Ma wie et la_ psychanalyse, p- 86).

8. Voir chap. IV, « Trouver son porc-€pic » .

9. Op. at., p. 197.

10. Le facteur constitutionnel est tour autant composé par ’hérédite, les
exigences pulsionnelles que Penfant apporte a la naissance et qui
devront s’accommoder d’une certaine réalité culturelle, que par le
fonctionnement psychique et les conflits inter-psychiques.

1. Abrége de psychanalyse, p. 56.

12. « Eclaircissements », op. ct., p. 196,

13. Ibid, p. 196-197.

14. C. Millot, Frend antr-pédagogne, p. 126-127.

15. « Eclaircissements », op. at., p. 198, mes italiques.

16. Les Nowvelles Conférences sur la psychanalyse ont été écrites entre
mars et aofit 1932,

17. E. Jones, op. ar., t. I1I, p. 190-191, mes italiques.

18. S. Bernfeld. « Die Kommumstische Diskussion um die Psychoanalyse
und Reichs “Widerlegnung der Todestriebbypothese” », 10 Internatio-
nale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, vol. 18, p. 352-385.

19. « L’éducation, en poursutvant le but nouveau qu’on voudrait ainsi luj
assigner, resteratt tout aussi partiale qu’elle est présentement, cr il

n’:;ppamerzt pas a lanalyse de prendre partt », op. at., p. 198, mes

waliques,

20. Que ce soit en 1907, lorsque Freud envisage Pintroduction de
I"information sexuelle a ’école, une lacune « que les éducateurs et les
réformateurs devraient combler » {« Les explications sexuelles don-
nées aux enfants », La Vie sexuelle, p. 13); que ce sott dans son
commentaire de Panalyse du petit Hans (Cing Psychanalyses, p. 197)
ou, en 1912, en ce qui concerne une réforme de la vie sexuelle
(« Contributions psychologiques 2 la vie amoureuse », La. Vie
sexuelle, p. 62-63), un identique scénario se déroule. :

21. Letre a O. Pfister du 25.7.1922, op. cit., p. 135,
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22. Introdnction a la psychanalyse, p. 135.
23. Ibid., p. 198-199, mes maliques.
24. Reich parle de Frend, p. 167.
id., p. 164-165. ] ’ !
%2 g)étte v}:slnérabilité a P’endroit dccsi preoccupatsqnsdde Slnu;l)lsg lc;:?cal(; Lch:
) é i fants est du reste attestée dans une lettre
pour P’éducation des enfants testée dans une lewtre que
3 a Zweig le 13.6.1935 et ou il relate qui«a ¥
ggfrlxjricizzgied’ohscur%s menées tout d’abord contre Pexercice de
Panalyse d’enfants » (S. Freud, A. Zweig, op. at. p. 147).
27. Cf. S. Freud, « Liintérét de la psychanalyse », op. at..
2 . E. Jones, op. at., t. III, p. 258. i
g‘s) E‘I.Jg/lm’nohi, La Theorie comme fiction, p. 95-96.

son porc-€pic ) ) _
Tirmg;ri de SOEI Séj()l[:l’ en Amérique (1909), Freud a le plaisir de voir un

orc-8pic sauvage. Et, selon E. Jones, ié'coumst a cie p;cl:;i}g: c\gg;
15101 it fai arque, disant que « lorsq !
istoire. Freud aurait fait une remarg ,
accomplir une tiche angoissante, comme celle de fa'lre cofmgren_clircdz
un aucritoirc étranger de surprenantes conclusxrons, il est fort ut; cgor1
i : res émotions en reportant Sof
fournir un paratonnerre i ses propres & ne son
i econdaire ». Ainsi, ajoute Jones, « s’étar
attention vers un but secon s x
ersuadé avant de quitter PEurope qu’il allair en [}merlqucia:.;zcs:
F’cspou‘ d’apercevorr un porc-épic sauvage et pour faire quelqu
conférences ». C’est ainsi que |'expression « trouver son porc-¢pic »
. r Y
devint proverbule. E. Jones, op. at., T i1, p. 62.
2. C. Millot, Frend mztt—pédﬂgog_ue, p-7. ., 5657
3. Id., « Psychanalyse et éducation », Ormcar, n°2, p. .
4. Lewre a Plister du 9.12.1912, op. at., pé;)s_
5. Lettre a Pfister du 18.2,1913,_z’zd, p. 101
6. Lettre a Phister du 1.1.1913, ibid, p. 100.
’ 7 67 . -~ -
7. Ormicar, n° 2., p. 67. ] ) . -
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« 4 fatre fatre machine arriére 2 ce quy, ‘ es
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ibid. ) ) A
9. Voir chap. 1x, « Histoire d’une ressemblance ».
10. « Psychanalyse et médecine », op. czt.,ap. 184,
11, « Liintérér de la psych;m’l));s; 191% 10;. e b 152
3 op. cit., p. 152, )
. Lettre 2 K. Abraham du 21.9. N » ‘
g Traduction littérale de « In der Hand emer psycbsz_nn:{iyz;;cg
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anfgeklirten Erzichung rubt, i _
Prﬁiby[axm der Neurosen erwarten kénnen », in Gesammelte

Schriften, Band IV, p. 343.
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14, J. Filloux, op. at., p. 102.
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s'inscrivent les effers d’une éducanion, ces événements étant surtour
liés, dans sa recherche, a la répression de la sexualité, répression
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16. Intervenuon a la séance du 18 décembre 1907 de Ia Société
psychanalytique de Vienne, in Minntes, t. I, p. 290.

17. « Analyse d’une phobie d’un peut garcon de cing ans, le petit Hans »,
op. at., p. 167,

- Introduction a la psychanalyse, p. 334.

19. C.G. Jung, lettre 2 Freud du 14.12.1912, op. at., v 11, p. 309.

20. Leure a Jung du 16.12.1912., ibid., p. 310.

21. C.G. Jung, letrre 2 Freud du 18.12.1912, ibid., p. 310-311.

22. S, Freud, ibid., p. 313.

23, Ibid., p. 319.

24. Correspondance, p. 322.

25. « Je pense que vous me croirez aisément si je vous dis que je n'en suis
pas affecté outre mesure. » Lertre a_J. Putnam du 1.1.1913,
L'Introduction de la psychanalyse anx Etats-Unis, p. 181,

26. Lewtre du 3.11.1912 a K. Abraham, op. c., p. 130.

27. Rapporté dans S. Freud, C.G. Jung, Correspondance, t. 11, p. 331.

28. « La confiance que j'avais dans mon jugement politique a disparu

depuis que j'a1 été trompé par Jung. » 5. Freud, lettre 2 K. Abraham
du 9.11.1913, op. at., p. 161.

29. Lertre a K. Abraham du 13.5.1913, ibid., p. 143,

30. Lertre a J. Putnam du 11.3.1913, L'Introduction de la psychanalyse
anx Etats-Unis, p. 188. ‘

31. « Eclaircissements », op. at., p. 193.

32. « Je n’essaie pas en me plaignant ainsi de vous forcer & conserver le
Comité perdu. Je le sats bien : ce qui est parti est parti, ce qui est
perdu est perdu. J’ai survécu au Comiré qui aurait dit étre mon
successeur. Peut-étre survivrai-je 2 I’Association internationale, 1l est
a espérer que la psychanalyse me survivra. Mais tour ceci constitue
une sombre fin pour la vie d’un homme. » Lettre 2 S. Ferencz; du
20.3.1924, m E. Jones, op. a., . 111, p. 73.

33. Voir chap. 1x, « Histoire d’une ressemblance ».

34. 11 s'agit en 1925 de Ma vie et ia psychanalyse, en 1926 de
« Psychanalyse et médecine », et, en 1927, de PAvenr d’une illusion.
Dans ce dernter texte, Freud n’éerit-i] pas, s’adressant a son
contradicteur fictif quion dit émre Plister : « Cependant, vous
avouerez avec moi gu’on est en droit de nourrir une grande espérance
en ce qui regarde 'avenir; peut-étre reste-t-il 2 découvrir un trésor qut
enrichirait notre civilisation, et P'essai d’une éducation non religieuse -
vaur d’étre tenté. Si la tentative échoue, je serai prét 2 abandonner
toute réforme et en revenir au jugement antérieur, d’ordre purement

pary
oC




198 FREUD PEDAGOGUE ?

descriptif : 'homme est une créature d’intelligence faible que
dominent ses insgncts]>-l(9p1.369). i, p. 100
a Pfister du 1.1. , op. at., p. 3
gg If.ztgs :M Eitingon du 7.1.1913, Correspondance, af. ct., p. 3122.
37. Lettre 2], Putnam du 1.1.1913, in L’Introduction de la psychanalyse
aux Erats-Uns, p. 181.
38. « Le Moise », p. 31-32.
39. [bid., p. 36. _
40. Vorr cgap, vi, « Tutoyer le diable ».

ans hésitation ‘ _ .
S} S. Freud, Formulations concernant les deux pn};z}gzﬁaesfg;é;?:gégrgn;n
. S. ‘ e e "
cte n'ayant pas éré publié o
ment psychique. Ce text 1 . fficiclicment en
i t personnelle; comme il sert ¢ ,
frangais, sa traduction nous es nnelle; cor c
travgi! a cette troisiéme partie, nous n'en signalerons pas a chaque foi
la référence.
2. A. Armando, op. at., p. 31.

3. Ibid., p. 30. » .
4 chtr’el?a Jung du 19.6.1910, op. at,, t. _H, P 681.’ La 1rr:i”«:r;t;u:cue
) Péducation fut gommeée dans P'intitulé définiif de Parucle, sad q e
Pon puisse dire §'il y eut conjointement une transformation dans

contenu de cet écrit. o o ) )
5. S. Freud, « Analyse terminée et analyse interminable », Revne
' fr anal 2.
rancaise de psychanalyse, p. _ " ‘
6 j:\’oigx ce que nous savons de certe pro;‘h:jct;on ten juin 1910355::td;:;
" parl 1 ¢ au ne
2 comme d’un essat qu’il doit meter, ‘ :
P e ‘otx il reprend une partie des exposés
1 aines de vacances, ct ot il rep tie 5
B ang sams dit-il, mériter | de plagiaire (lettre du
-il, mériter le nom de plag <
de Jung, sans pour cela, dit-il, m k :
19-1; 19gl’0, op'paz,, p- 68). Le 26 octobre de la merg’c année, 161 32
formule les 1dées principales devant icsfpart}x(cxpi";n;s L;i’ele g(;l:;;: Ju
' h 4 u
1 S tion qu'en fait Rank épouse,
mercredi, et la retranscrip i e s o
tur article {Minntes, ¢. 111, p. .
contenu et sa structure, le fu ¢ (Minuse . 39-46). Cer
: i r Pincompréhension de son au qui_
expos¢ semble rencontre : son auditoire qui ne
“asstmiler sur-le-champ, et cetre réaction peu p g
B ) i ¢ the e qu’il avance
1 t aux theéses meme q
ez Freud une insansfaction quan cses meéme qu'i :
?Il; Jones, op. cit. t. 11, p. 332). Toujours est-il qu’il ne le rédige qu’en
. , op. at. 7
décembre et le termine en janvier 1911,
7. Ma wie et la psychanalyse, p. 7%7 s
- ¢, op. cit., p. .
8. L. Andreas-Salomé, op. at., ' ,
9. « Analyse terminée et analyse mtermlr'miblcl», op. c:it;:] upc. Fll:.e.ud .
. AT in » :ce n’est pas tout a fait e cas, puisg ud n
10. « Il semble étreloin » :c ! z puisgue Freud nc
Gs3 al 1 se poseralm-mcmc_un;ug
résiste pas a la tentation de s . nt de réalitc.
3 é ns une note ou i pose cette g on
Pas dans le texte méme, mais dans v 05€ estion |
1 — n’est-elle pas infirmée par ce g
cette construction — Fiktion — t infirmec ‘
passe chez le nourrisson ? Et il se répond « Lutilisation d’une telle
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ficnon se justifie cependant par fa remarque que le nourrisson réalise q
pex de chose pres un tel systeme psychique, si seulement on ajoute les
soins maternels. Probablement, i?’procédc a Phallucination de ses
besomns... » (mes italiques). Il semble soulagé, mais, 2 ce point-li de sa
pensée, il peut bascucicr dans le psychologique et le ¢nétique. En
effet, en déclarant que le bébé « réalise » 4 peu de chose prées son
hypothése, il voit celle-ci confirmée, vérifiée. Or, affirmer que les
faits n’infirment pas une hypotheése reléve d’une démarche tout i fair
légiume, habituclle 2 Pentreprise scientifique; mais vouloir que les
faits la réalisent ouvre une bréche o pointe le psychologique, et le
passage mythique du p.p. au p.r. a toutes les chances d’étre considéré
comme une réalité génétique, avec les travers pédagogiques qui
peuvent en découler. W

1. Par Pexistence d’une satisfaction auto-érotique, cette pulsion se passe
facilement d’un objer extéricur; or, la’ condition qui permet
Pavenement du p.r., cest justement que la satisfaction doit en appeler
a un objet dont ﬁe sujet se trouve démuni (Cf. M. Safouan, PEchec dy
prinape de plasir). $il possede Pobjet — son corps propre ~—, il est
évident que le p.r. échoue a sinsuituer, et ce d’autant plus longremps
que cette trouvaille de Pobjet — corps de 'autre — est sexuellement
retardée par la période de latence er Pinterdir qui pése sur la sexualité
des adolescents.

12. Abrége de psychanalyse, p. 75.

13. Voir chap. VII, « Limmanquable point aveugle »,

4. « Psychanalyse et médecine », op. at.. p. 105.

15, Lettre a Pfister du 12.7.1909, op. at., p. 95.

16. Pour mener cerre réflexion, nous nous référons a la manicre dont
Freud parle de sa démarche théorique dans « Au-dela du princtpe de
plaisir », Essass de psychanalyse, p. 75.

17. 1bid., p. 7.

18. « Pour mtroduire le narcissisme », op. cit., p. 85.

19. Ibid., p. 84.

20. I1bid., p. 85.

21. IThid.

22. Abrege de psychanalyse, p. 21.

23. « Au-dela dlix principe de plaustr », dans la traduction qu’en donne
J. F. Lyotard, Rudiments paiens, p. 10-13.

24. L’Avenir d’une illusion, p. 67-68, mes aliques.

25. A Marie Bonaparte, Freud ne dit-il pas : « Les esprits médiocres
exigent de la science qulelle feur apporte une sorte de certitude qu'elie
ne saurait donner, une espéce de sausfaction religicuse. Seuls les rares
esprits vraiment, réellement scientifiques se montrent capables de
supporter le doute qui s’attache a toutes nos connaissances. Je ne cesse

"envier les physiciens et les mathématiciens qut sont siirs de leur fair.
Mot, je plane, pour amst dire, dans les airs. Les faits psychiques
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- semblent immesurables et le demeureront probablement toujours. »
E-]OHCS,PO_: dt’(’i t'3Hl’ 1%2242;:430.& p. 152, mes italigues.
i T u J.4. 3 . -y P- “y o
22’.67 155;:;: ;art l;rxcsrc du transfert dans la production de ces hypotheses,
" voir chap. VI, « Tutoyer le diable ».
28. Minutes, t. II, p. 352.

. Ibid., p. 353. R
%? V(iir cgap. X, « Au nom du maitre ».
32. S. Freud, Ma vie et la ps;}vchixi{méiyse, p. 76.

‘ ; « Tutoyer le diable ». . .
gi \C]cfmc;h;g;n?ém, «uLcysilence », Psychanalyse et Poliique, p. 187

192,

er le diable - )
TlmiyAinsi ru tutoies le diable. Et tu veux éviter la flamme... » (Faust,

Geethe), cité par Freud dans une lerre 3 L. Andréas-Salomé du
2.19 . op. ct., p. 95. ) o

2 23.1};.1.1“119\32;3[2{)6 étrangpeté », Essais de psychanalyse appliquée, 7;34 163.
3. : Au-gcké du principe de plaisir », Essats de psychanalyse, p. 74, mes
+ “(agguclsx.lsmn de mort n’est pas pour moi un besoin de ceeur; céile
" x;’appgrnit seulement comme une hypothese 1nev:tabc{e Spcﬁ‘iude;

raisons 2 la fois biologiques et psychologiques. » Lettre de 5.

O. Pfister du 7.2.193?1,1013. c“;g, p. 191

: :s, op. at., t. HI, p. 45 A N ‘

2‘ g.JI\(ZZ;Sno?ﬁ, « L'athéisme de Freud », Ornicar, n° 2, mars 1975,

L ) hanalyse, p. 64

vie et la psychanalyse, p. 64.

Zl gﬂéjﬁgd%ecii,ﬁc:’t’trc 2 Ferenczi du 12.11.1922, Cavet M?{-Il)‘:' ltizs
9. Selon Ia traduction qu'en donne J.-F. Lyotard, op. cit., p. 2,

italiques. N 209.210.

les Conférences sur la psychanalyse, p. 209-2

i? ]IY::)tjt‘fcelhesR. Rc;ql:md du 19.1.1930, Correspondancg, 8.04%2.19 ”
12. Freud dit a Lou Andreas-Salomé, dans une letere du 9.2. “7), qQ

" st « la seule belle chose quil altdecnte » ((;p. ct., p. .
i i, « L’athéisme de Freud », op. at. "
;i gf MI\:/!E[.HE(::chrtenu, « Histoire et psychanalyse », La Nouwelle

" Historre, p. 447-487. _
15 Vglglcha;}. VIII, « Incursu_zins freudiennes ».

’ 1 . X, « Au nom du malre ». , ‘
ig Y{I)j; Zi;gfnon licreraire et le réve éveillé », Essais de psychanalyse

ligueée, p. 69. ) _ )
18 a«{?}?&g}niys; }:erminéc et analyse interminable », op. at., p. 20, mes

waliques. ) )
19. « ngchanaiyse et médecine », op. at., p. 115.

NOTES ET REFERENCES 201

20. Ibid., p. 182.

21. O. Mannoni, Un commencement qur w'en fimt pas, p. 77.

22. Abregé de psychanalyse, p. 45.

23. A Ferenczi, qui lw écrir que la psychanalyse n'est « qu’une répéttion
améliorée de éducarion passée », Groddeck répond : « Malheurcuse-
ment », et ajoute : « Ne vouloir améliorer nt soi ni les autres, celui qui

le pourrait serait véritablement un messie ». G, Groddeck, op. at.,
p- 183 er 187,

24. Voir chap. X, « Une psychanalyse scolaire »

25, « Eclatrcissements », op. at., p. 192.

26. « Perspecuves d’avenir de Ja thérapeutique analynque », La Techn:-
que psychanalytique, p. 34,

27. Ibid.

28. Ibid., p. 31.

29. Ibid., p. 32.

30. Ibid., p. 31.

31, 1bid.

32, Ibid., p. 32.

33. Pour exemplifier son raisonnement, Freud recourt a deux scénes qut
onnent a la psychanalyse de bien curieux atours. Tout d’abord, une
telle action psychanalytique serait semblable z celle que la médecine a
mence sur les possédées. En effet, tant que les gens et le clergé ont cru
aux hallucinations de ces femmes et ont éngé des chapelles, le
symptome a fleuri, iaccessible 4 toute influence, mais, lorsque la
police ct le corps médical ont pu examiner les voyantes, les apparitions
de la Sainte Vierge ont disparu. Alors, pourquoi Freud ne seraic-il pas
en droit d’espérer que les symptomes des névrosés — comme les
hallucinations féminines — s’évanouiront devant les connaissances
psychanalyniques enfin divulgudes comme vérités de ce qu'ils
cachent ?

Lautre scéne illustrant sa démonstration est plus terre i terre : Ia
psychanalyse se retrouve sous les traits d’un mauvais plaisant qui a
surpris un secret de dame et le révéle a tout le monde, de sorte que les
dames ne peuvent plus s‘en servir. Aussi, dans les deus seénes, la
maladie est a chaque fois du coté du fémimn, et le révélateur du seoret
ne se conjugue qu’au masculin : il ceuvre avec son savoir positif pour
faire reculer la névrose, Ia magie, Pombre et les démons {ct. Tbid.,
p. 32-33).

34. Voir Chap. VII, « L'immanquable point aveugle ».
35. Malaise dans la civilisation, p. 105-106.
36. Lewrre a Pfister du 18.1.1928, op. at., p. 175-176.

Limmanquable point aveugle
Minutes, ©. II, mes naliques.

1.
2. Ibid., 1. 111, p. 42, mes italiques.

P — T ——




NOTES ET REFERENCES 203

202 FREUD PEDAGOGUE ?

ite Freud en la A vie n’est pont la seule faute imputable 4 Péducation d’aujourd’hui,
3. La proposition avancée en effer par Ad§"“"],CI i?n:: qu Pamour, lui L Car clle peche aussi en ne les préparant pas i Pagressivité donr ils sont
’ jugeant adéquate, est celle-ci © « Eduquer | C“d P ersonnalite. » destinés a étre ’objet. En laissant aller la jeunesse au-devant de la vie
Jarmcher en échange de I'amour, un morgfau v Stisicment T« Ce S avec une ortentation psychologique aussi fausse, Péducation ne se
’ : ie. 1A un aver T« g Smoet HHLSSG,

Certe proposition est assortie, 1 33_5;1: fant remarque qwon I'aime g comporte pas autrement que si 'on s nvzsan)c? ¢quiper des gens pour
rincipe pourrait seulement échouer si lenfan : A une expédition polaire avec des vétements d’été et des cartes des lacs
puoi quil arrive » (Ibid., v 11, p. 352). naliens. En quot il s'avere qu'elle abuse des prescriptions éthiques.
L A d’une illusion. B Essais S & Leur sévérité serait moins funeste si Péducation disait : « Cest ainsi

4. L’Avemr . P r la psychanalyse », Essaz BE . .
caractéres dégagés par la ps: : : ue les hommes devraient étre our trouver le bonheur et rendre

5. « Quelques types de :

de psychanalyse appliguée, p. 106-107. heurcux les autres; mais il faur prévoir gu’ils ne sont pas ainsi »

; . 352, U (Malasse dans la cwilisation, p. 93).
6. Minuies ig‘fisl;ig’:rpdjszs.ﬂ.i‘).’.& op. at., p. 182, : de i 8. L’Avenir d’une illusion, p. ’75:..
;. %icrfrfl :rend par exemple, a la techmque analynque de ]u::]g; iicm: e 9. A. Armando, op. cit., p. 76.
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conduit chez un médecin » (S. Freud, « Préface a la Méthode
psychanalynque d'O. Pfister », p. 68).

i4. En particulier dans la Méthode psychanalytique de Pfister, putsque
Freud déclare que sa préface va « dans le sens du projet » (lettre du
9.12.1912, op. c., p. 98) du pasteur.

15. O. Pfister, Die psycfmmzlyti;cffe Methode, p. 448.

16. Psychanalyse als Pidagogische Methode.

17. E. Schneider, « Gcltungiercich der Psychoanalyse fiir die Pidago-
gik », Zeuschrift fiir psychoanalytische Pidagogik, p. 1-2.

18. O. Pfister, op. at., p. 461,

19. E. Schneider, op. at., p. 1-2.

20. O. Pfister, op. cit., p. 461. )

21. P. Bovet, La Psychanalyse et PEducation, p. 30.

22. Chez Phister, il v a d’ailleurs une véritable équivalence entre les
termes de « psychanalyse », « psychanalyse éducative »; « éducation
psychanalytique », et par exemple die psychanalytische Eyziehung est
traduit sans autre par « psychanalyse éducauve » (La Psychanalyse an
service des éducatenrs, p. VI), une traduction qui atteste sans
¢quivoque cette confusion des langues.

23. « Le Dr. Reik et le probléme du charlatanisme », lettre adressée a la
Newe Freie Presse en 1926. Que Pon ne sy trompe pas, analyse
pédagogique ne désigne pas seulement la psychanalyse appliquée aux
enfants et aux adolescentes * pour certains adultes — et iFs_emblc v en
avoir beaucoup —, "analyse pédagogique est de muse (« Eclaircisse-
ments », op. at., p. 195). La pureté de la vraie analyse — comme
parfors elle est désignée pour la différencier de la batarde analyse
denfants — n’est en rien sauvegardée : elle aussi peut avoir des relents
éducatifs.

24. 1l écrit en effer que Ia psychanalyse peut éwe « comparée a une
rééducation », mais que la rééducation d’un adulte nest powmt
semblable 2 I'éducation d’un enfant et que, de ce fai, il faudraix
recourir 2 « d’autres moyens que Panalyse, quitte a retrouver le méme
objectif » pour éduquer un enfant (« Préface » a Airchborn », p. 10).

75. Lettre & Pfister du 9.6.1924, op. at., p.i44.

26. « Une conséquence pratique importante a résulté de I'employ de
Panalyse en matiére d’éducation, prévenuve en ce qui regarde I’enfant
sain, corrective en ce qui touche a [entant non encore névros¢, mais
déja dévié de son développement « (Ma vic et la psychanalyse, p. 87).
Outre de réaffirmer que Panalyse n’est pas réservée aux médecins,
Freud introduit 11 une thérapeutique préventive et corrective qui
rejoint les termes méme employés en 1913.

27. « Die pidagogische Bedeutung der Psychoanalyse », 1n Postscript 4
« Ma vie et la psychanalyse » (1935).

28. « Si tenté que puisse étre ["analyste de devenir éducateur... » (Abrége
de psychanalyse, p. 43).
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29. « Les voies nouvelles de la thérapeutique psychanalytique », L
Techmgue psychanalytigue, p. 148. fynanen 5

30. Abrégé de psychanalyse, p. 43.

31. « Les voies nouvelles... », op. cit. p. 138

32. « Eclarrcissements », p. 188, ’ )

33, Abrégé de psychanalyse, p. 43.

34. Imtroduction a la psychanalyse, p. 410.

35. 8?; %c soit erﬁ 1938 dans I'Abrége, en 1916 dans Introduction ou en
1918 »‘:ms « Les voies nouvelles de la therapeutique psychanaly-

36. é‘i régé, p. 43-44 et 50. De méme, il congort qu'il lui faut, « en

iverses siuations analytiques, servir de modeéle a ses patients, et
parfois aussi les guider » (« Analyse terminée et analyse intermi-
nable », p. 33), et que, pour la « plupart », on se trouve obligé de se
« poser de temps en temps en éducateur et en conseiller » (« Les vot

nouvelles... », p. 138). e voes

37. Ibid.

38. Abrége, p. 43.

39. On pourrait mimmiser ce rdle éducatif du psychanalyste, en disant
qu’il n’est prévu par Freud que pour des cas bien pafticuficrs « des
personnes trés jeunes, sans défense er sans consistance » (lnt’ro:fnc—
tzon, p. 411), des personnes « st taibles de caractére, si peu capables de
s'adapter a la vie » qu'il faut bien pour elles « assocter l’ﬁaﬂue 5
éducauve a Pinfluence analytique » {« Les voies nouvelles n?»L
p- 138). Un fait est certain, I'analyse de ces adultes rejoint pour Freucj
sa conception d'une analyse d’enfant. Nous ne pouvons toutefois pas
manquer de nous étonner lorsque Freud évoque ce réle d’édumteuf'*t
de consciller pour la plupart des patients (ibi?l). On terait donc fau e
route a élever amnst d’illusoires barriéres pour protéger la « wr -
analyse de ces funestes analogics. ger e e

40. Etndes sur Phystére, p. 228,

41. Voir « Epilogues ».

42. Freud le nomme explicitement : der analysierende Erzieher, dans la
« Prcface » 4 Pfister. De méme, dans celle 2 Aichhorn ot il donne i
}'cducnicur, « sans dérour, le droit de se servir » de Panalyse « ouAr
c¢rayer son travail », et principalement dans « certains cas'iimitci ou
complexes » — ce qui signific au moins que Freud reconnait la qualité
et la compétence de son travail. Dans ceue préface of il limite son
pouvorr thérapeurique en le réduisant 4 une techmque d’appoint
Frcl{d ajoute tout de méme « qu'empécher » 'éducareur de se servir
de Panalyse « reléverait de raisons mesquines ». Dans Ma wie et |,
psychanalyse, Freud constate qu’« une conséquence pmtxqucv im or‘f
tante avait résulté de 'emplot de Panalyse en matiére d’édbcatiorg »
« Il n'est plus possible, affirme-t-il, ‘de réserver aux médecins lL
monopole de Pexercice de la psychanalyse et d’en exclure les
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43

44,

45.

non-médecins » (op. cit., p. 87). Est-ce mal interpréter que de croire
quiici encore Freud fair appel, entre autres, aux éducateurs pour
accomplir la tiche du traitement analytique des « enfants sains » et de
ceux qui sont « déja déviés dans leur développement » ? Dans
« Psyc%mnalyse et médecine », il nomme « ces analystes pédagogues
ou ces pédagogues analystes » dont il ne sait pas par quels moyens ils
pourratent étre empéchés dexercer leur activieé {op. at., p. 183).
Freud « voyait et disait que la tiche de Péducateur et celle de
Panalyste éraient de narure différente, mais il n’entrevoyair pas
d’autre solution pour faire béenéficier "éducateur des avantages de
I'analyse que de Ez soumettre lui-méme, éducateur, a une analyse
personnelle. (...) En tout cas, de cette position de Freud, il résulte
qu’il ne s’agit en aucune fagon de transtormer I’éducateur en analyste.
Freud voulart simplement en faire un analysé » (M. Mannoni,
M. Safouan, « Psychanalyse et pédagogie », Recherches, p. 189).
Une anecdote racontée a Freud par Jung témoigne de cet engouement
pour les pédagogues contre les médecmns. Jung raconte cec dans une
missive datée du 1°" octobre 1909 : « Il est étonnant de voir comme
notre canse se répand parmi les instituteurs primaires. Un jeune
maitre est venu me voir aujourd’hui pour me demander conseil : il
traite en effer depuis des mois, avec succes et grande intelligence, sa
femme gravement hystérique, de méme quun de ses écoliers qui
souffre d’unc phobic. On retiré avec sang-froid le coutean de la main
des médeans. Quen pensez-vous > Ce jeune homme m’a dit
également quon se merait de toutes parts @ me couvrir d’injures,
notamment parmi les collégues. C’est.compréhensible, car plus d’un
se voit maintenant attaqué vitalement. Il faut lasser Pincendie de forét
prendre autour de soi, on nc peut pas Penrayer (op. at., tl,
p. 327-328, mes italiques). A cc couteau retiré, Frend répond alors
« Mais, comme vous le dites justement, on ne peut pas arréter
VPincendie. Clest bien fait mamtenant ponr les médeans » (letre du
4.10.1909, ibid., p. 330, mes italiques).

H. Zulliger, « La psychanalyse et les écoles nouvelles », Revue
frangaise de psychanalyse, p. 723.

Lettre 2 S. Ferenczt du 27.4.1929, 1 E. Jones, op. at., t. 111, p. 339.
. Leure du 13.5.1928, ibid.
. Lettre du 5.7.1928, ihid., p. 342.

« L'autre analyste », op. at., p. 170.

. Freud écrit 4 Pfister : « Notre force d’expansion dans les milieux

médicaux est malheureusement restreinte; il importe de prendre pied a
Pextéricur partout ol nous le pourrons » (lettre du 2.5.1912, op. cit.,
p. 95-96). Il s'agut 1a d’un livre de Pfister dont Freud ne voit pas d’un
mauvais ceil qu’il soit publié dans une collection pédagogique, car,
dit-il encore, il est tenté par la certitude de gagner dans le monde des
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pédagogues un nouveau cercle de lecteurs qui, autrement, seraient
demeurés fermés a la psychanalyse.

5i. « Préface » a Pfister, p. 69.

52. Ihid.

53. Lettre a Plister du 25.11.1928, op. at., p. 182.

54. O. Pfister, Die psychanalytische Methode p. 451.

55, Par péda-analyse, Pfister entend « un art éducatif prauqué par un
pédagogue professionnel », c'est-a-dire une psychanalyse pédagogi-
que appliquée a des enfants malades mais aussi bien portants par un
educateur (1bid., p. 447).

56. Ibid., p. 449.

57. Freud déclare dans la « Préface » a Aichhorn que I'éducatcur peut
recourir a l’analyse pour étayer son travail. Dans la conception
freudienne, et celle de son époque, P'action de P'éducateur analyste
perdrait tout son sens s'il avait cessé d’éwre pédagogue, son avantage
sur le médecin érant précisément le fair qu’il soir en contact
journellement avec des enfants et que, par 1a, il soit 2 méme
?l’intcrvcmr au bon moment, rendant alors action médicale super-

ue.

58, Cf. O. Pfister, La Psychanalyse an service des éducatenrs, Au el
Ewangile par un chemn nouvean et Die psychanalyusche Methode.

59. « L’analyste pédagogue », L’Ordinaire df: psychanalyste, n° 12,
p. 141.

60. S. Freud, Inhibition, Symptéme et Angoisse, p. 73.

61. S. Freud, lettre a Pfister du 24.1.1910, op. at., p. 68.

Au nom du maitre
i. A. Armando, op. ar., p. 14.
2. M. Mannoni, La Théorte comme fiction. Frend, Groddeck, Winnicott,
Lacan, p. 100.
3. A. Armando, op. dt., p. 14.
4. Ibid.
5. G. Terrier et J.-P. Bigeault, L’Illusion psychanalytigne en édncation,
p. 130,
6. A. Armando, op. at., p. 14. )
7. G. Terrier et |.-P. Bigeaul, Une Ecole pour Edipe, p. 8.
8. « Psychanalyse et médecine », op. at., p. 105.
9. Lettre & Jones du 22.5.1910, s E. Jones, op. at., t. II, p. 68.
10. Lettre 3 Putnam du 8.7.1915, op. at., p. 217.
11. « Contribution a histoire du mouvement psychanalyuque », op. at.,
. 134,
12. giettre a T. Reik du 14.4.1929, m T. Reik, op. at., p. 15.
13. « Cependant, vous avouerez avec moi qu'on est en droit de nourrir
une grande espérance en ce qui regarde I"avenir; peur-étre reste-t-il a
découvrir un trésor qui enrichirait notre civilisation, et Pessai d’une

R et
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de I'abstention qui, en fin de compte, en vient toujours a demander a
Penfant ce que le maitre a construit préalablement, ¢t ot toute aurre
réponse subit le sort réservé a ce qui ne convient pas, lenfant étant
enfermé dans Pillusion qu’il peur tout dire alors qu’une unique réponse
est récompensée : celle qui trouve ce que le maitre a déja dans Ia téte |
Dans ce contexte, il y aurait sans aucun dourte intérét i prévenir le
pédagogue d’un balancement o1 il en vient, d'un c0té, a nier étre en
possession de quelque savoir que ce soit, et, de autre, 3 vouloir tout
enseigner; et mérét & maintenir une distinction entre deux démarches
de connaissance : celle qui, par la force des choses, s’apprend et se
transmet, et celle qui ne découle que d’une quéte personnelle,
39. « Psychanalyse et médecine », op. at., p. 182,

Un baiser de Judas
1. C. Millot, « Psychanalyse et enscignement », op. ct., p. 55,
2. G. Terrier, ]J.-P. Bigeaul, op. ., p. 146.
3. O. Pister, La Psychanalyse an service des éducatenrs, p. 173.
4. G. Terrier, ].-P. Bigeault, L'/llnsion psychanalytigue en éducation,
p. 146.
5. Du livre L'lllusion psychanalytigue en education, nous ne retenons
?ue la dimension historique mise en jeu; aussi les critiques que nous
ormulons ne préjugent-elles pas des aurres aspects zu livre.
6. Une reconstrucuon qui ne correspond pas 2 proprement parler au
développement de 12 pensée du livre.
7. G. Terrier, J.-P. Bigeault, op. a., p. 22.
8. Ibid.
9. Jung, lettre a Freud du 12.6.1907, op. at., p. 112,
10. S. Freud, leuwre a Jung du 14.6.1907, ibid., p. 114,
11. Jung, lertre 2 Freud du 30.11.1907, ibid., p. 157,
12. Jung, lettre a Freud du 16.12,1907, ibid., p. 160.
13. E. Claparede, Les Inmovations les pius importantes du domaine de la
pédagogie depuis le début du siécle.
4. Revne de Genéve, n° 6, déc. 1920.
15. P. Bovet, La Psychanalyse et PEducation.
16. J. Piaget, « La psychanalyse dans ses rapports avec la psychologie de
Penfant », Bulletm de la'société Alfred-Binet, n° 131, janvier 1920.
17. Clest tout autant Baudouin, Bovet, Malan, Pfister et Raymond de
Saussure qui se succédent pour aborder ce sujet.
18. C. Baudouin, L’Ame enfantine et Ia Psychanalyse, p. 356.
19. Die Schulreform, juillet 1920, n° 3, p. 57-58.
20. H. Zulliger, La Psychanalyse a Pécole.
21. Id., « Oskar Pfister, Psicoanalist e fede », Piontery della psicoanalisi,
p. 167.
22. Rewne francaise de psychanalyse.

NOTES ET REFERENCEs 211

23. H. Meng, « Zur Einfithrung », in Z.P.P., p. 1-2, o

24, E. Schneider, « Gelrungsbereich der Psychoanalyse fiir die Piadago-
gik », ibid., p. 2-6.

25. G. Terrier, J.-P. Bigeault, op. at., p. 256 sq. o |

26. « La psychanalyse ne saurait manquer de voir que licher toutes les
brides a la liberte de ’enfant, cest ris uer dele maintenir au niveau du
“principe de plaisir™ et ne pas Paider 2 reconnafire les inévirables
contraintes de la réalite (C. Baudouin, op. cit., p. 363).

27. « Missverstindnisse in der psychoanalytischen Pidagogik », 1n Z.P.P.,
p. 81-90. L . . S il

28. Ils ont tant et s1 bien éliminé certe dimenston historique qu'ils en
viennent a tenir des raisonnements aberrants pour asseoir la cohérence
de leur construction et Ia validité de leur généralisanion. Par exemple,
ils écrivent : « Les conceptions pédagogiques que _nous avons
examinées se référent en effet a une étape de la pensée freudienne
qu'on peut situer dans le temps entre 1892 et 1914, ct rapporter
particuﬁéremcnt aux rextes de 1907-1908 » (op. at., p. 130, rgxlcs
ialiques). Or, dans les conceptions pédagogiques ainsi cxammegs,lx‘ y
a celles de Claparéde et de Montessori. Cela revient donc’a eur
reprocher d’avoir mal lu, de réaliser une approche partielle de Pocuvre
freudienne, alors méme que Terrier et Bigeault ont postulé que ces

pédagogues, comme tous les autres, ont €té contamines sans le sajfmr,

de pfl;us, ces auteurs ayant vécu cn méme temps que Freud, xd est
indécent de leur reprocher de ne pas s'étre référés a la toralité de sa
théorie ! _

29. G. Terrier et J.-P. Bigeault, op. a., p. 21-22.

30. M. de Certeau, « Psychanalyse et histoire », op. at..

31. Id., « Ecnitures freudiennes ». LEcriture de Pbistorre.

32. E. Roudinesco, Pour une lfalzt.rque de la psychanalyse.

33, S. Freud, « Une difficulté de la psychanalyse », Essais de psychana-
lyse appliquée, p. 137.

ogues
Ep.ﬂL%ttrc a Ferenczt du 10.1.1910, 2 E. Jones, l’c;'p. at, T. 11, p. 47Q.
. S. Freud, « L’inquiétante étrangeté », Essars de psychanalyse appli-
qree. )
3. M. de Certeau, « Histoire et psychanalyse », op. .
4. Cf. O. Mannonti, Fictions frendiennes, F. Roustang, Un destin st
funeste; M. Mannoni, La Théorie comme fiction.
5, M. de Certeau, « Histoire et psychqnalysc », 0p. Cit., p. 479,
6. Lettre a Pfister du 24.1.1910, op. at., p. 68.
7. Cf. M. de Certean, PEcriture de Uhistorre.
8. F. Roustang, Un destin s1 funeste, p. 90.
9
a
1
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. « L’analyste pédagogue », op. at., p. 36.
Ma we et la psychanalyse, dp 87.
u

i O. Pfister, lettre 2 Freud 8.11.1934, op. at., p. 202.
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