6 Tutoyer le diable’

Lorsque Freud « applique » la psychanalyse a I'art, a la
littérature ou méme a la reli_gzon, il est de toute ev1denge
tiraillé par une curiosité : voulant découvrir ce qui est caché,
il ceuvre a partir d’une bénéfique ignorance, et 11’men;: avec
Pobjet de sa recherche un « corps a corps » tran;_sferenuei qui
le guide dans ses élaborat_mns. C est dire qu il est «i pour
quelque chose » dans linterprétation qu’il formule, et
comme avec son patient dans ’E’espflce; de la cure, cette
participation le rend capable de déceler ’Ie 7non~dlt, les
« 2-cOtés » négligés par les autres recherches’. ‘ ‘

En revanche, lorsqu’il traite de 'éducation, il s’y invesut
en tant que 7oz, et Non comme sujet d(; désir. Ily est hor’nme
de savoir, pris au piége d’avoir 2 améliorer, son gain érant
avant tout une plus-value narcissique, porté qu il est par
Iespoir d’un bonheur futur délégué, grice 4 la psychanalyse,
aux générations nouvelles. . }

1l existe donc une différence dans la maniére qu’a Freud
d’engager la psychanalyse dans C’I’aut(e:s‘d?mames: une
différence liée a son rapport transférentiel a | endroit de ses
diverses expériences : religieuse, arustique, pédagogique. Il
s’y pose tantdt comme je, tantdt comme o1, et ce partag.:i
détermine non seulement la possibilité de réaliser un travai
psychanalytique, mais explique aussi la dlffl{cuif(’? que
rencontre Freud i étre analyste dans le champ de I’éduca-
tion.
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Cette différence, de ce fait, tourne autour d’une participa-
tion transférentielle du chercheur a Pobjet de sa recherche :
elle serait I'une des conditions d’un travail analynque dans
un autre domaine, la clé d’une possible élucidation, comme
elle est a la source d’une interprétation dans Pespace de la
cure, et a Porigine aussi de I’élaboration d’une hypothése
métapsychologique.

Une telle affirmanon éronne encore dans Iambiance
scientiste de notre époque : aussi, cette part prise de désir ne
serait pas pour la psychanalyse un maléfice, ni la marque
d’une indignité, ni méme le signe indélébile de son exclusion
de toute recherche de savoir, le fardeau i licher pour étre
enfin scientifique, c’est-a-dire pour se hausser au registre
d’une objectivité qui évacue, par principe, celur qui
cherche ! Ce reste subjectif serait-il alors 2 compter parmi les
apports originaux de la psychanalyse aux autres sciences, et
non pas a considérer comme le symptéme de son « impuis-
sance» méthodologique > Cette perspective rejoint Phy-
pothése déja formulée d’une psychanalyse « appliquée » en
tant que créatrice d’un espace ou un investissement de désir
et un risque a prendre sont les conditions mémes d’une

~ production de nouvelles connaissances.

La part du transfert

Pour argumenter, nous nous appuyons une nouvelle fois
sur la maniere dont Freud évoque sa production d’hypothése
et la place qu’il y occupe, i Ia fin d’« Au-dela du principe de
plaisir », non pas qu'il soit clair et explicite — comment
n'aurait-il pas éprouvé des difficultés a saisir la particularité
et l'originalité de sa découverte, déterminé qu’il est par les

" termes positivistes de Pépoque ! —, mais parce que ses

« lapsus » témoignent mieux que tout autre de la difficulté &

- ne pas réduire la démarche psychanalytique a la pratique
coutumniére de la science.

En effet, aprés avoir été contraint de postuler Phypothése
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o . et
d’une existence des instincts de mort face a ceux de vie o
ce pour rendre compte du processus de C;—?f)etx;xon _}iap‘ s
é les difficulté evée
1 1sagé uences et les difticultés sou
avoir envisagé les conséqu t les ultés sl
par cette hypothése et fait part de 1’m_exphfgue qu e}ier Hri:
1 : ous
encore, aprés avorr enfin, sous
manque pas de laisser , 4 oir enfin, sous forme
1 i é er le possible d’un foncuc
d’interrogation, tenté de tracer le 2
ment de la substance vivante, aprés tout cela, Freud se doil(r)zﬁ
le temps encore de jeter un regard critique 51}1: Son
cheminement et, parlant de ces hypothéses mérapsycholog

ques, il exprime alors ceci ¢

« On pourrait me demander si et dans quelle msig;'e‘
j’adhére moi-méme a ces hypothéses. A cela je répon u
je n’y adhére pas plus que je ne cherche & obtenir pour i s
Padbésion, la croyance de; autres. Ou, piuil exacter:xe t,
que je ne saurais dire mol-méme, dans quelle mes;xnir jeryx
crois. Il me semble qu’on ne doit pas falre: {ntmg 1
cette occasion le facteur affectif. On peut s'aban qnner’i
un raisonnement, en suwvre le déroulement ]}lsq};‘_
" Pextréme limite, et cela uniquement par curiosite scxenneia
que ou, si ’on préfére, en avocat du diable, sans pour ¢

se donner au diable®. »

Ce n’est guére habituelle rhétorique de la science. Fre:eci
dit tout d’abord ne pas faire de [::romenc:t:srnei po:;:ns s
hypothéses, or, est-il méme nécessaire de le rappeler, fans la
recherche scientifique, une hypothése dou étre ,reqonnlus pde
tous pour avoir quelq{ug Ya_ildxte, et’ ’il‘dne s’agit pm  de
croyance ou de foi, mats idéalement d’évi em:t:.i qui e‘rep{l e
P’adhésion. Freud, iui, ne demande a personne de crox 3 ses
formulations ! Et puis, il soutient que lui-méme n’y a

i it dire s’i I ila des hypothéses -
pas et qu'il ne saurait dire s’il y croit. Voila des hyp

. 1Y PO
pour lesquelles il a sué sang et eau, et il a encore 1 au}ciiasctz iciz
se poser la question de son adhésion, avec une roire
abracadabrante d’un diable avec qui il flirterait mais quader
lui en conterait pas; il veut manifestement nous pers

S A :
i 1556 3 1 ais qu’il n’y est
qu’il s’est laissé aller 2 un raisonnement, mais q y est-

pour rien. Etrange étrangeté !

TUTOYER LE DIABLE 97

L’on entendra que ses propos ne souscrivent pas au
commun de la science, sauf peut-étre, dira-t-on, extériorité
formulée par Freud i Iendroit de son objet de recherche et
de ses résultats. Pourtant, ce détachement, si explicitement
affiché, pose question, car — aucun doute n’est permis a ce
propos — c’est Freud qui a forgé ces hypothéses et ces
concepts. Alors, pourquoi un tel déni ? Qu’a-t-il protéger
pour s’exclure ainsi, pour mettre en acte un clivage oti, en
termes klemniens, un « bon » ou « mauvais » objet intérieur
est rejeté sur P'extérieur ? Cette défense ne trahirait-elle pas
le brilant d’une soif de connaissance qui aurait dévoilé
quelque force redoutable ?

I est tout de méme étonnant que son formidable désir de
savoir aboutisse i une telle étrangeté, comme si cette
derniére avait le pouvoir de le protéger d’un effet en retour
de sa découverte, comme si cette expulsion était capable de
neutraliser la peur d’une punition mortelle qui surgit de
toute transgression, lorsque aller trop loin équivaut & érre
puni de mort, par une association, elle, bien diabolique !
Non, cette extériorité n’est pas le résultat d’un souci
d’objectivité a 'image de celle en cours dans la démarche
scientifique traditionnelle; elle témoigne tout au contraire
que les découvertes psychanalyuques mettent i Iépreuve le
corps et I'ame du chercheur, le contraignant parfois a des
stratégies de défense, comme d’affirmer n’y étre pour rien.
Freud a touché quelque chose de trop intime pour oser
demander 2 d’autres de le croire; il cherche plutér a
minimiser son hypothése, s’excluant comme il évince les
autres : entreprise d’annulation qu’il met en place est le

- signe méme de I’enjeu.

Alors, ne manquera-t-on pas de s’exclamer, si Pintime de
Freud est partie prenante, son hypothése ne mérite pas le
qualificatif de « scientifique », elle découle de sa subjectivité

- ou de quelque événement extérieur qui I'a attristé, au point

de le pousser a placer sur la scéne du théorique un instinct de

~mort ! Pertinente pour son économie, elle indique par 1A

méme que la recherche psychanalytique n’est guére sé-
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rieuse : construction fantasmée, non universelle et, a bien
des égards, relative a un seul.

Freud se défend d’étre, de cette maniére-13, pour quelque
chose dans la production de son hypotheése®. 11 demande
méme 2 Eitingon d’attester qu’il avait déja terminé a moitié
son texte A I’époque ol Sophie était encore en parfaite santé®
et que sa mort n’est pas a l'origine de son écrit ni de son
hypothése. Il oppose une dénégation et a raison : « son »
instinct de mort ne découle pas d’un pessimisme congénital,
ni du seul deuil ressenti 4 la perte de sa fille; cependant, pour
en formuler Phypothése, il ne peut étre extérieur a ce qu’il
élabore. ’ -

Il s’agit de le reconnaitre, la psychanalyse a comme objet
d’étude le psychisme inconscient; cela rend improbable pour
le chercheur la perspective d’étre en dehors; mais cette
proximité n’est pas un handicap, elle est la condition méme
d’une découverte. Comme ’écrit O. Mannoni : « Le savoir
de la maladie ne nait pas chez un observateur bien portant
qui observe la maladie, mais nait de la maladie elle-méme »;
il faut pour cela, «d’une fagon ou d’une autre —
transférentielle —, y participer® ». Sans cette participation :
pas de connaissance possible, méme s1 le danger qu’elle fait
courir est celur du délire.

Freud écrit a propos de Bleuler : « Il aspirait trop aux
apparences de I'impartialité; ce n’est pas un hasard que
justement fGt due a son auteur Pintroduction du précieux
concept de 'ambivalence dans notre science’. » Comment
mieux formuler ce dont il retourne : cette part prise et
’avénement d’un théorique ! Peur-étre, a I'époque, Grod-
deck P’a-t-il paruculiérement bien exprimé en écrivant 2
Ferenczi : « Que nous projetions nos propres compiqxes
dans des découvertes scientifiques, cela va sans dire.
Comment pourrions-nous découvrir autrement la
moindre chose” ? » ‘

Aussi, malgré ses dénégations, Freud est « pour quel'que
chose » dans ’hypothése qu’il avance, sans pour cela qu'elle
perde une parcelle de sa validité sur le plan de la
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connaissance. D’ailleurs, la suite de sa réflexion, dans
I'« Au-deld du principe de plaisir », apporte d’autres
€léments quant a la démarche paradoxale de la psychanalyse,
confirmant d’autre part notre interprétation du détachement
affiché par Freud comme d’une procédure défensive, masque
cachant Pincidence effective du transfert.

En effet, un peu plus loin, 2 propos de ces hypothéses
métapsychologiques, et surtout de celles qui ont été greffées
aux faits, dans une appréhension peut-étre plus positiviste de
sa démarche, il écrit ceci :

« Dans les travaux de ce genre, je ne me fie pas beaucoup i
ce qu'on appelle intuition; selon ce que jen ai vu, elle
m’apparaitrait plutét comme le fruit d’une cerraine
impartialité de }’Jintellect (Unparteilichkeit des Intellekrs).
Malheureusement, il est rare que I'on soit impartial quand
il s’agit des choses derniéres, des grands problémes de la
science et de la vie. Je crois que tout un chacun est en ces
matiéres sous empire de prédilections (Vorlieben) intimes
qui sont profondément ancrées en Iui et pour le compte

desquelles toute sa spéculation travaille sans qu’il le
9
sache’. »

De la sorte, Freud introduit affect du chercheur — I o2t
manifestement il n’a rien i faire — en évoquant les
prédilections pour le compte desquelles toute sa spéculation
« travaille sans qu’il le sache ». Or, n’est-ce pas le propre de
Pinconscient d’ceuvrer de la sorte : 4 linsu ? Freud ne
désigne-t-il pas précisément, en reconnaissant i ces hy-
pothéses une source souterraine, cette part prise 2 I'objet
d’investigation, une part qui le travaille et sous 'emprise de
laquelle il procéde pour forger ses hypothéses ?

Mais alors, comment entendre ses éléments de réflexion
qui paraissent contradictoires ? D’un c6té, Freud exprime
Pindépendance de ses hypothéses par rapport 2 lui, et, de
Pautre, il introduit Paffect du chercheur 13 ot il décrit sa
démarche en des termes se référant i la recherche scientifique
courante. De plus, il évoque, contre toute artente, une
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intuition qu’il qualifie d’impartiale, alors qu’il met, dans le
reste de son ceuvre, lintuition du coté de la « réalisation
imaginaire d’un désir », sur le versant de la mystque, de la
divination et de la révélation, geut—étre utilisable pour
« ouvrir de nouveaux horizons! », précieuse pour une
découverte de ’dme mais inusitée pour « s‘orienter dans le
monde extérieur'! ». _

Face a de telles bizarreries qui surprennent i chaque fois,
deux attitudes sont possibles : ou I’on juge sa pensée d’une
incohérence telle qu’il vaut mieux ne pas trop insister, ou
Pon fait comme si Freud en écrivait plus qu’il n’en sait, ces
orientations contradictoires ayant alors, sinon pour lui du
moins pour nous, un sens pluriel quant 4 la difficulté de
définir la recherche psychanalytique.

Par exemple, pourquoi ne verrait-on pas, dans cette
« intuition impartiale », le signe d’un amalgame, la synthése
paradoxale de deux démarches que Freud cherche 2
conjoindre : celles de la psychanalyse et de la science, mais
qu'il est presque a chaque fois tenu de trahir dans la
spécificité qui est la leur : dans la science, il introduit I'affect
du chercheur; dans un cadre psychanalynque, il est obligé de
s‘exclure; comme i, par sa démarche de théorisation, il
n’érait pas tout 2 fait a Uintérieur de la science ni entiérement

dans la psychanalyse; pas dans la production de vérité dite -

objective ni pour autant dans un systéme d’illusion : il est
partout 2 la fois, échouant 4 se soutenir dans I’habituelle
pureté de la science, mais en ne voulant certes pas renoncer
d’y appartenir.

La scéne présentée fonctionne sur Iinattendu : la science
peut produire une illusion, la psychanalyse induire P'exclu-
sion du chercheur et Pintuition étre impartiale ! Ces diverses
surprises témoignent, mieux méme qu'une affirmation
cohérente, du paradoxe dans lequel la démarche psychanaly-
tique doit se maintenir : elle est et nest pas scientifique, car,

si elle tente de théoriser le fonctionnement psychique en lui-

donnant valeur de généralité et de dépasser ainsi le singulier,

elle ne peut en revanche que partir des « prédilections » du
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cI:x‘erch_eur; de ce fair, elle est et n’est pas productrice
d’illusions : en effet, il existe pour elle une menace, celle de
forger des hypothéses qui ne dévoilent que i’imagi’naire du
chercheur, c’est-a-dire qui ne méritent point — n’atteignant
aucune généralité — le statut de connaissance, mais ce risque
est la contrepartie d’une découverte possible : sans cette qart
transférer}tlellg, sans ce reste, aucune avancée théorigue,
3;3;?;% | :Sl.umdatlon du travail de I'inconscient ne sont
, En d’autres termes : 2 la limite du travail scientifique (essai
d aboutir a des lois de fonctionnement, 3 des constructions
explicatives du psychisme) et du travail psychanalytique
(fondf sur le transf_ert), 3 la rencontre de la connaissance et
du désir peut surgir, et ld seulement, quelque chose d’un
savoir psychanalytique, d’une vérité. Ce lieu paradoxal ne
saurait étre réduit, il est vain de vouloir 3 tout prix donner 3
cette démarche une identité sans tache : la rendre, par
exemple, tout a fait scientifique, car un tel « 3 peu ’réI: »
apporte aux sciences habituel?es un autre type de que}s)tion-
nement, en y provoquant des ouvertures d’ou surgissent d
nouvelles connaissances. ; ¢
Dés lors, il nous faut convenir qu’est psychanalytigue un
travail qui, précisément, inscrit le je du chercheur dans son

~ 1> 3 H
rapport a 'objet de sa recherche, comme condition méme de
sa production. '

Une bénéfique ignorance

Dans Un sonvenir d’enfance de Léonard de Vinci'?, Freud
parle du pemntre comme d’un de ses patients, et dans la
reconstruction de son enfance, dans Pinterprétation de son
art, 11» n’est pas extérieur a ce qu’il en dit. On soutiendra
peut-étre qu’il parle plus de lm que de Léonard, mais au
fond peu importe, car les hypothéses émises les dépassent,

 lui et Léonard, pour étre productrices d’une vérité, celle du
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désir et du travail de I'inconscient, et, d’ailleurs, qui peut
prétendre étre en possession de la Vérité de Léonard ?

Il se passe quelque chose d’identique dans Pétude que
meéne Freud 2 propos de la religion. Elle occupe la méme
place que celle du patient dans la cure, et Freud est alors en
mesure d’ceuvrer en psychanalyste. A partir d’une lecture
des faits religieux, il en démonte la subtile mécanique, met
en évidence ses mythes, découvre les points d’émergence de
ses symptomes, démasque le refoulé et décele les répénuions.
Face  cette production, il maintient un « a tu et a to1 avec
Pinconscient ».

A chaque fois, il se tient pour ignorant et cherche a savoir,
et il devient véritablement psychanalyste dans un autre
domaine, lorsque son savoir intérieur est mis a contribution
par l'objet de sa recherche, qu’il signe sa place de locuteur!
dans I’élaboration de sa démarche.

En revanche, lorsque Freud applique la psychanalyse au
champ de Péducation, il n’y travaille que trés rarement avec
cette part inconsciente, cet investissement de désir qui peut
lui faire interpréter les mécanismes silencieux. A certains
instants, il se maintient certes dans une position
psychanalytique'®, mais ce n’est ni le cas pour sa défimtion
de I’éducation en terme de p.p. et de p.r., ni encore pour son
élaboration d’une éducation psychanalynque, avec des
enfants sains et travailleurs comme 1déal dernier.

A quel piége se prend-il ? Freud n’est pas ignorant face a
Péducation; il croit savoir et, du méme coup, se sent capable
d’améliorer, de déterminer le bon et le mauvais pour cet
autre domaine. Dés lors, il n’interpréte plus, il enseigne, pris
dans un projet narcissique ot la psychanalyse est assurément
porteuse de lumiére et de bonheur, mais ou elle échoue a se
confronter avec le refoulé et la répétition. Porté par un souci
— celui d’améliorer — et submergé par une inquiétude — le

devenir de la psychanalyse —, il voit tour a tour dans
’éducation un terrain pour une psychanalyse salvatrice et un
lieu dont il doit s’éloigner pour ménager les susceptibilités
d’une certaine société. ' R
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Dans cet engagement, il est présent, mais avec se
angoisses d’homme mortel, ses espoirs et ses jugeme :
po!zthues; et, avec eux, 1l devient homme de savgirget : o
estimer avolr trouvé, avec le p.p. et le p.r., Pessence gt Lin
nature de l’educati_on; sans combat, pourri’ons»nous di :
sans risque, car, dans Penseignement, le maitre se caclif,
derriére ce qu’il tient pour assure. Certes, ses textes i ortéee
pédagogique ne sont pas exempts de relations rrans?ére -
tielles. Rappelons la présence a P'arriére-fond de Jun 3
Pﬁ;ter ou'de Reich; e, pourtant, ils ne s’inscraven? a:
gazment dans la quéte d’une avancée théorique comIr)ne

AULTES, EUX aussi, sOUtenus par une prise i parti de Freud
envers un dlsc:lp!e, ou un infidéle : ils viennent davanta
pour repond\re a sa crainte, a son angoisse de mort. Dans gle
-« Préface » 2 Pfister, la querelle avec Jung Pinduit :
exemple, 2 contracter sur le terrain pédagogique pluté’t L?;g
assurance pour la psychanalyse, une maniére de sauvegard
son « enfant psychique ». s

Il nous faut donc noter ceci : lorsque son mo: devient
e?vahlfssant, Freud assigne 1 la psychanalyse une place
d enseignement face a un autre domaine, et, de ce fait 1gnt
: fille et éducation s’installe une relation non pas prod{lctrigz
~.de nouvelles connaissances, mais fertile en écolalies'®, se

‘prétant alors a des oublis qui Epé
‘ t 1 se répétent
oty p comme des

Les deux savoirs

: 1 Cette position molque trouve son origine principale dans
a croyance que, du lieu d’un savoir, Ion el

transformer et, pourquoi pas hanalyt: Rement sauver,

ansforn > pourg pas, psychanalytiquement sauver.
» cette volonté d’améliorer sépare chez Freud, sans

_conteste et une nouvelle fois, son investissement de I”a t

de la religion et celur de I’éducation. A
En effer, dans sa confrontation avec le probléme de la

creauon, Freud sait, et il le dit, que son intelligence des
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choses ne va pas rendre les gens ni lui-méme plus arustes'’; il

ne songe guére a réactualiser ses découvertes pour améliorer

celui qui ne serait pas créateur. Ce faisant, il maintient une

différence essentielle entre le savoir sur lart, fat-il psychana-

lytique, et ie savoir de I’inconscient, source de création. llen

va de méme pour la religion. Il répete a Pfister, comme dans

P Avenir d’une illusion, que ses révélations n’dteront pas sa
foi 3 un croyant : elle ne peut éure abandonnée que par I'bic
et nunc d’un travail analytique, et non par Peffer d’une:
simple lecture. Autrement dit, dans ces « applicauions »,

Freud respecte une différence; le savoir produit dans
J'aprés-coup d’une recherche théorique ne se confond pas
avec celui qui, pour un sujet, nait par transfert dans ’espace
d’une cure.

Un tel partage nous introduit 3 une question détermi-
nante, celle de la présence de deux savoirs, qui rend
particuliére non seulement la transmission de la psychana-
lyse, mais aussi la place réservée au savoir théorique.

Certe différence, Freud ne cesse de la mettre en acte tout
au long de son ceuvre. Maisil I’aborde tout particuliérement,
en 1938, dans son article « Analyse terminée et analyse
‘nterminable » ot il répond a Ferenczi et a sa conception
d’une psychanalyse acuve. La question posée est celle-cl :
pourquol ne pas mettre en garde e patient contre les conflits
futurs qu’il va rencontrer ? Une telle prévention aurait
comme avantage un gain de temps. Averti, mnstruit de ce qui
Pattend par une information que le psychanalyste ure de ses
propres connaissances quant aux dangers futurs qui guettent

son patient, celui-ci saurait par avance y faire face. Informe, °

il serait en quelque sorte vacciné !

Or, Freud est obligé de constater que on n’aboutit pas du
tout 4 ce résultat. Il observe plutdt ceci : « Le pauent écoute
bien ce qu'on lui
lui de résonance :
peut-étre, mal

Et Freud ajoute,

dit, mais sans que ces propos éveillent en:
“Voila qui est trés intéressant, pense-t-il
mais je ne ressens rien de tout cela.” On a
augmenté ses CONNaissances, mais sans rien modifier en lui. » -
dans un paralléle signifiant : « C’est un cas
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analo 3 1 des | 1
anal g;l:maugfluil edes it;cmres psychanalytiques. Le lecteur
par conséquen?, cgif:e:;;jtapsl;sres ?u e SCI‘J; bk iy
_ : opres confli
gzégrf ;islte 1116; laisse froid'. » 1 e;Ft’ reﬁmé, ect)rtlerii:[cS)r: Ct?:tltse
jecture q ; _rarement le pouvoir d’ébranler la constel
De différentes f
et enségs:}t}:gﬂ tag}cil?s,(Freud rend compte du peu d’effet
fiin enseignern theorique sur ceux a qui il s’adresse
Paccu abst;act;]znge_t—d"l« avec la méme froideur que les
o fbstractions ont ils sont nourris'? », et rien ne
Evoqae, poune 1 gv;nt. C’est pourquoi, lorsque Freud
6 o les pegli zsc;;es des autres sciences, la possibili-
R queszion;net '(; es et points de vue psychanalyti-
leur dit de faire um;1 lgsy?hlit;;esgené’ d'?e trangige P o
Sy die de faire une e. Car il ne suffit pas de
i i . r;svtgit:ts crl:),nsxgnes dans la litté{iature
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Autrement dit, quelqu’un peut tout connaitre de ’'Edipe,
mais ce savoir n’a rien de commun avec celui découvert par
un analysant qui, dans les méandres de sa parole, entrevoit

uelles ont été les premiéres positions de son désir; il ne peut
se substituer 4 ces vérités reconstruites, pas a pas, dans le
transfert : elles seules ont un pouvoir de transformation
pour un sujet. Une distinction doit donc étre maintenue
entre un « avoir de savoir » et un « étre de savolr », ou, pour
reprendre une formule d’Octave Mannoni, entre un savour
sur et un savorr
au savoir théorique constitué par le psychanalyste dans
Paprés-coup d’une tentative d’explication — n’étant pas a
méme de remplacer le second, duquel Freud écrit : « Ce que
le patient a vécu sous la forme du transfert, jamais plus il ne
Poublie, et cela comporte pour lui une force plus convain-
cante que tout ce qu'il a acquis par d’autres moyens™. »

Vouloir améliorer®

S; cette distinction nous conduit @ poser des questions -

ertinentes 4 propos d’une transmission de la sychanalyse
P ) )

pour la problématique d’une psychanalyse appliquée. Si

Freud la respecte lorsqu’il parle de Part ou de la religion, il
Poublie, parfois, en abordant la question éducauve.

Nous Pavons déja souligné, Freud n’a jamais songé a-

réactualiser ses découvertes sur I'art pour améliorer la race

des créateurs, ce que les « créauvistes » de notre époque ne G
se sont d’ailleurs pas génés de faire. Ets'il ceuvre, an'en pas.
douter, pour la_ disparinon de la religion, il situe ce
changement au plan d’une action symbolique, et non dans

un essai d’aménagement de la réalité selon ses hypothéses.

Or, que se passe-t-il lorsqu’il essaie, par exemple, de
définir Péducation ? 1l part d’un savoir pour modeler la
réalité enfantine ou éducanve, et, ce faisant, il franchit

de; le premier — grossiérement identifiable -

comme une simple théorie de plus, juxtaposable aux -
e . 2 Ly ;
différents savoirs sur enfant™, elle est également essentielle -
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alle ] 18 les d

faii(gzrfzmle’r}; la frontiére entre les deux savoirs, croyant faire
i a 1‘13 ucateur et a lenfant P’économie d’une quéte

ganscifréxrle ¢ de savour, alors qu’elle seule a un pouvoczlr de

transfy r;lgnion. Pris au picge d’un « vouloir améliorer », il

oubli que le savoir constitué de la psychanalyse ne cut
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respect de cette distincti s e P 48
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! ant de const

sur un autre versant d ] “dans 1o
1 e son projet ,
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Dans so ] I

popanss n projet prophylactique de guérir le social, Freud

ot galement prisonnier d’un engrenage moique ’ O
rouv I que

retro S;eﬁn effeté un espoir prophylactique symétrique _X
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" Fre 3 1
masseudsg cru ¢ecouvr1r comment guérir la névrose de
- SOn projet est peut-ftre naif, mais ses espoirs

loual i i :
: salmbées. Qui, devant la perspective d’apporter 4 la masse un
: sa nevrose, aurait évité le style théologique ? Qui ne

R { 3 - 'I ~ i’ N i’
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fasciné par un destin sans précédent ou le malheur a tm;tg:s
les chances de disparaitre sur terre ? Freud Pam'litdp ein
d’enthousiasme, non sans raison, car, par ce proyzt,}xi gnr;;
a la psychanalyse une place plus effzcac:{: que f:eetenog la
religion : e}ille apporte sur lterxje le salut par la vénté,
d’illusions consolatrices.

traéir;rojet de guénison des masses, Freud l’exggse en 1910
dans son article « Perspectives d’avenir delat erapeun}qtrx:z
analytique ». Il émet une premiere hypothése, en lgps:i:}z iadu

ue « le succés obtenu par la t}gerapeuthlle sur I'indiv !
goit aussi s’obtenir sur la masse®® ». Un méme processus 1e
guérison agit de part et d;%utre, et F’r’eqd le désigne par (Ea
mise en lumiére du secret™ », ou « l énigme résolue™ ». 1 n
effet, il constate que les psycho-névroses ne pVEL‘IVZI‘{[ plus
persister au niveau de l'individu si ce qui est caché, eg%ise,
déformé est reconnu, et la solution admise par le s:i:)ec%’ out
se passe au fond comme dans les « contes de deest >I>,
remarque-t-il; « on parle de certains mauvais esprits onH a
malfaisance se trouve brisée dés que I'on peut les mterpeder
par leur nom secret®' »; pourquoi la diffusion aux n;?sse)s Ees
vérités analytiques n’aurait-elle pas le méme eriet 7 En
dévoilant les secrets, le névrosé ne pourra plus jouir enl
cachette de sa névrose, puisque tout le’r:nqnde saura ce qu’l
cache derriére, ou, comme Freud ,i éerit © « la mise en
fumiére du secret » — au niveau dfz la soc1été — attaqu}e}ra
« Péquation étiologique® » de la r_;evrc‘:s(e._Lf phare pgyc 12;
nalytique fait reculer Pombre, la vére ggi togn e;mir
masques : 3 découvert, plus de ruse possidle, le s

a 133 1
de%ﬁggrant guérir les foules, faisant jouer 3 la psychanalyse

un role salvateur, obnubilé par la puissance d’un savoir au

masculin®, Freud met entre parenthéses le long travail
analytique qui, dans la cure, précede le dévoilement de ce

qui semble caché; il néglige aussi que cette « révélation du

secret », dite trop tdt, n’a aucun pouvorr de transformation,

méme si elle touche juste, et il parait ne plus savoir, dans ces :
circonstances, que les connaissances du psychanalyste ne
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peuvent, a elles seules, guérir la névrose du patient. Par ce
projet, il oublie une nouvelle fois une vérité analyrique : la
différence entre les deux savoirs.

Sur plus d’un point, le projet éducatif de Freud rencontre
donc son entreprise de guérison du social. 1 faur le
reconnaitre, Freud eut ses moments de messianisme. 1] est le
peére d’une subversion psychanalytique. Alors, comment ne
pas comprendre qu’il se soit laissé mener par la perspective
d’apporter au social, grice 4 'éducation ou 3 Ia thérapeuti-
que de masse, de quoi panser ses plaies, du moins
partiellement ? Dés lors, il enfle I'action psychanalytique
démesurément, lui donne un pouvoir qu’elle n’a pas et
oublie ce qu’elle est : il la trahit au moment méme ot il réve
pour elle d’un pouvoir rédempteur, se laissant entrainer dans
un style théologique. Cette indécente rencontre entre la
psychanalyse, I"éducation et la religion n’est dailleurs pas un
accident, elle rejoint chez Freud un immanquable point
aveugle.

Il est toutefois bon de le souligner, Freud n’est ici ni a
excuser m1 a ignorer. Il nous reste cependant  faire la part
des choses. Mais que I’'on n’évacue pas trop vite la dimension
d’un tel projet en soutenant que Freud I"abandonne ou qu’a
d’autres endroits de son ceuvre il formule des propos
contraires. Certes, il est parfois plus « réaliste » et plus

essimiste quant 4 une quelconque transformation de I’étre
Eumain et de la société, et, pourtant, il ne cesse de projeter
ses espoirs dans le futur. C’est ainsi que dans Malase dans la
cwilisation, il ne peut « éviter » d’évoquer une question :
celle de la névrose sociale, et d’espérer qu’un jour, un jour
peut-étre, malgré le sombre présent, « quelqu’un s’enhardira
a entreprendre la pathologie des sociétés civilisées 3 ». Et,
dans le méme sens, rappelons ce fragment de lettre adressée i

Pfister le 18 janvier 1928, ou il écrit, en parlant de la

psychanalyse : « Son action de masse par Iexplication et
Pexposition des erreurs est plus efficace que la guérison des
personnes isolées®®, »

De 1910 2 1928, cela témoigne d’une certaine constance, et
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cette dimension du projet freudien n’est pas une affaire que
Pon peut tenir pour terminée; elle ne cesse de faire retour
dans les entreprises actuelles d’une psychanalyse appliquée a
Péducation. R o

7  L’immanquable point
aveugle -

Au cours d’une soirée du mercredi, et plus précisément le
15 décembre 1909, Freud fait une proposition que nous
connaissons bien. Il déclare — c’est du moins ce qu’en
retranscrit Rank — que « le but de I’éducation peut étre
décrit, d’un point de vue psychanalyuque, comme la
maitrise du plaisir préliminaire ». Puis il ajoute : « En se
rapportant 3 un grand plaisir final, il faut induire enfant &
renoncer a un plaisir momentané. Ce plaisir final, qui a été
promus, s’éloigne alors de plus en plus pour se dissoudre dans
le bien-étre de humanité'. » ’

Freud conseille a ’éducateur de recourir au jeu de la
promesse : laisser entrevoir a Penfant la perspecuve d’un
plaisir final pour lui arracher sa jouissance immédiate. En
souscrivant a une génétisation de sa construction méta-
psychologique, afin d’assigner a I’éducation son but, Freud
ne peut manquer de fournir les moyens adéquats pour
asseoir le p.r. : aprés ’objectif vient toujours I'exercice ! Et
la recette qu’il propose, en cette occasion, est la promesse
d’une récompense qu’un pére fait 2 son enfant. Cette théorie
de la récompense, Freud en parle dans un autre contexte,
celui de la religion. En effet, dans « Formulations sur les
deux principes de P'activité psychique », il « applique » a ce
domaine ces hypothéses du p.p. et du p.r., et il constate
cect : la religion demande 2 ses ouailles « un renoncement 2
des satisfactions terrestres », mais elle est obligée de fonder
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cette exigence sur la promesse d’une jouissance incompara-
blement plus grande et précieuse dans I’au-del3, ’homme ne
cédant son plaisir immédiat que dans Pesporr d’up plus
grand bien futur. Cependant, Freud estime qu'elle échoue
dans cette tiche : « elle n’a pas abouti 3 abolir le principe de
plaisir »; elle rate, I’étre humain ne sacrifiant pas sa
jouissance immédiate, méme en échange d’une promesse !

D’une scéne a Pautre, un singulier accord ne frappe
-t-il pas ? Un méme but est visé : un renoncement, et un
identique moyen employé : la promesse d’une jouissance
paradisiaque formulée par les représentants de Dieu, et celle
d’un plaisir final qu’un pére fait 4 son enfant. Chaque fors,
une parole est donnée a laquelle on demande de croire :
injonction parternelle qui fait entrevoir un plus grand bien et

ui justifie un sacrifice du présent. Néanmoins, un fait
gemeure étrange. Freud reconnait que la religion ecfhoue a
abolir le p.p.; alors, pourquoi envisager le processus éducarif
sur un méme schéma, fondé qu'’il est sur un serment illusoire
— car qu’en savent-ils, représentants de Dicu et pére, du
plaisir final ? —, un enfant étant mis dans la position de
croire a une parole du moment qu’elle est proférée par un
pere ?

L’amour an compte-gouttes

Lors de I’exposition de son futur article « Formulations »,
devant ses collegues de Vienne, Freud dévoile, le
26 octobre 1910, une autre stratégie pour impulser un
renoncement et permettre ainsi a I’éducation psychanalyti-
que de réaliser son objectif. Clest, dit-il, «la promesse
d’amour de la part des éducateurs® ». 1 la précise dans le
texte publié de « Formulations », puisquil affirme que
I'« éducation se sert 2 ce propos des primes d’amour
(Liebespramien) de la part des éducateurs et échoue dans le
cas ol P'enfant gaté croit qu’il posséde cet amour de toute
facon et ne peut le perdre dans aucune circonstance ».
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Freud semble avoir repris cette recette d’Adler?, mais il
serait plus exact de soutenir que ce chantage a Pamour est
tout simplement la traduction formelle d’une pratique
pédagogique de Pépoque. Freud ne transfére donc pas, dans
le champ de I’éducation, une procédure ayant cours dans
Pespace de la cure : apparemment du moins, le psychana-
lyste n’utilise pas la menace d’un retrait d’amour pour faire
avancer son patient. Freud introduit donc dans son
éducation psychanalytique une recette pédagogique pour
abolir le p.p., qui ’entraine sur de bien curieux chemins : ne
met-il pas en place une singuliére perversion de la relation
d’amour, avec en prime [a peur d’un abandon et une
culpabilité inévitable ? Par ce « renonce pour Pamour de
mol, Si tu résistes 3 ma volonté, je t'abandonne »,
n’installe-t-il pas dans le creux de cette relation a un enfant
une aliénation 2 un pére, qu’il critique par ailleurs lorsque ce
pere est Dieu ? Il suffit de se rapporter a son Avenir d’une
ilusion. En faisant occuper i I'adulte Ia place d’un pére
dispensateur d’amour et d’abandon, il intronise en effer le
procédé qui rend possible ce qu’il combat quand il parle du
processus religieux : un passage fantasmatique des parents a
Dieut, Dieu les remplagant dans ce réle o, vengeur,
courroucé et mécontent, il crée les conditions du risque
d’€tre envoyé aux enfers si 'on ne renonce pas a ses plaisirs
coupables.

A travers cet amour au compte-gouttes, générateur des
actions et des renoncements d’un enfant, Freud forge donc
les dispositions pour que jamais plus cet enfant ne puisse
faire les choses pour lui, toujours pris qu’il est par la crainte
de perdre I'amour d’un autre : c’est I3, pour le moins, une
étrange éducation psychanalytique. Mais la cure n’est pas a
Pabri non plus des effets d’un tel chantage. Précédemment,
nous avons affirmé un peu vite l'inutilité pour un psychana-
lyste d’une semblable menace. Nous avons fait errour : un
analysant peut venir occuper la méme place quun enfant,
lorsque Freud se met a parler de Ia cure en se servant du p.p.
etdu p.r. Dans ce contexte, on devine sans peine que, sous [a
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direction médicale, le patient doit faire le progres d’aller du
p.p. au p.r. Aussi, Freud évoque, au centre de la cure,
Pessor d’un « travail d’éducation », et il affirme que, dans un
tel travail, le médecin se sert « d’une composante queicon-
que de "amour », ne faisant que « répéter le processus qui a,
somme toute, permus [’éducation premuére’ ». Et de
conclure : « L’homme dont ’évolution est demeurée incom-
pléte se laissera amener, par 'amour du prochain, i tenir
compte des lois de la nécessité et a s’épargner les chatiments
qu suivent leur violation. »

La scéne considérée sous cet angle n’est-elle pas cocasse ?
Un psychanalyste dit a2 son pauent : « Renonce pour
Pamour de mo1. » La cure ressemble a s’y méprendre a un
processus éducatif qui, lui-méme, préte a confusion avec une
magerie religieuse. En mamant ses hypothéses du p.p. et du
p.r., Freud engage le processus psychanalytique et pédago-
gique sur une scéne religieuse dominée par la parole d’un

peére et déterminée par un singulier chantage a 'amour !

D’une inconvenante confusion

Dans son intervention du 15 décembre 1909 devant la
société viennoise, Freud calque les tiches et les phases de
Péducation sur celle du traitement. Si, dans la cure, il s"agit
« d’étayer d’abord toutes les motions en direction d’un
puissant transfert » puis de la « tiche difficile de résoudre ce
transfert pour rendre le patient de nouveau indépendant », il
affirme que I’éducation doit passer par des phases similaires,
la derniére étant de « préparer et étayer le dérachement
nécessaire des parents® ».

Ailleurs encore, Freud s’éléve contre un « transfert
illimité” », raille un psychanalyste qui, se prenant pour Dieu
ou Jésus-Christ, dirait 2 son patient : « Je vous pardonne
vos péchés. » Il a donc pris la mesure des impasses 2 quoi
méne ce transfert®. Néanmoins, il engage enfant et analysant
sur cette voie au bout de laquelle il ne peut y avoir ni
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déliement, ni indépendance, ni démantélement de cette
aliénation ol paroles et actes sont pour P’Autre Dieu,
lorsqu’il parle de DPéducation et de la cure selon ses
hypothéses du p.p. et du p.r., y associant ses deux recettes,
la croyance en la parole d’un pére et la peur de perdre
’amour. Il oublie la « phase finale » quailleurs il ne cesse de
rappeler et méconnait de ce fait l'essentie]l d’un travail
analytique : permettre I’avénement d’une parole singuliére.
Il en reste a la phase du « puissant transfert » et rend alors le
processus éducatf et psychanalytique semblable i celu,
religieux, ot tout est fait pour que le transfert 2 Dieu soit
infini, jamais déliable, nullement décomposable. Véritable-
ment, tout se passe comme si le religieux s’insinuait,
gommant les différences, donnant lieu a une inconvenante
confusion.

Nous pourrions évidemment effacer Papparente contra-
diction d’un Freud qui sait puis ne sait plus en soutenant

u’elle est le résultat d’une mauvaise interprétation du texte
?reudien et de son elliptique formule. En somme, il ne
s’agirait que d’une lecture coupable, Freud ne pouvant tout
de méme pas commettre une pareille erreur. Céder i ce
raisonnement le préserverait certes de toute errance; mainte-
nir le paradoxe entraine au motins un risque, celui de faire
sens. :

Autour du pere

Jones suggére qu’en regard de I’enfance de Freud, «le
pére figurait le principe de réalité, la mére le principe de
plaisir® ». Quant a Freud, il dit 3 qui veut I’entendre, et
surtout a Groddeck, ne pas pouvoir concevoir de transfert
autre que paternel'®, Il semble fasciné par cette image et,
pourtant, celui qui brouille les cartes psychanalytiques, dans
nos trois scénes, n’est-ce pas un Pére-Dieu ?

La place du pére, malgré ce qu’il en dit, crée pour Freud
des difficultés particuliéres; il éprouve une peine sérieuse i
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concevoir dans un pareil contexte un déliement, un
détachement, laissant dés lors le religieux s’installer au creux
de sa découverte, méme si, par ailleurs, il en a dénoncé les
conséquences mutilantes pour lindépendance d’un étre
humain. Nous comprenons en tout cas mieux sa volonté i

surmonter le p.p., avec a chaque fois quelque chose qui

échoue; comme si le p.p. — sous le couvert de qui ’on peut
déceler une mére imaginaire — n’était jamais définitivement
métamorphosé, dépassé, aboli une fois pour toutes. Dans
Pacceptation freudienne, il ne cesse de faire retour, opposant
une résistance au triomphe du pére, le tenant répéttivement
en échec. Er, pourtant, Freud ne renonce jamais 3 la
suprématie du p.r., méme s sa victoire tient de I'illusion ! Le
reﬁmlé maternel n’y serait-il pas pour une part, dans cet
essai sisyphéen d’asseoir la domination d’un p.r., au point
d’en oublier certaines vérités analytiques ?

Malgré rout, cette inconvenante confusion entre les scénes
religieuse, psychanalytique et éducative nous permet de
poursuivre d’intéressants paralléles. Sur le terrain religieux,
Freud fait échouer le Pére, et dénonce les conditions pour
Péclosion d’un transfert indépassable. Dés lors, en vertu
d’une possible ressemblance, un psychanalyste pourrait, lui
aussi, acculer son enfant — analysant —, par le jeu de sa
parole, 2 n’avoir comme issue que le report sur d’autres d’un
transfert indécomposable, que cet autre se trouve au ciel ou
dans la théorie. Un tel transfert — indépassable — peut
advenir, et le surgissement du religieux, comme relation
infinie 4 un Dieu qui peut aussi s’appeler Freud, n’est plus
impossible. )

Il s’agit de le reconnattre, la frontiére n’est pas clairement
délimitée entre une position analytique d’un cdté, religieuse
et pédagogique de I'autre. Certes, Ion soutient parfois que la
relation pédagogique ne peut donner lieu qu’a un transfert
illimité, alors que le psychanalyste peut, lui, créer espace
d’une désillusion, choir de sa place de grand Autre et
permettre ainsi a analysant de recouvrer sa parole. Et I'on
affirme, dans le méme sens, que le psychanalyste — et rien
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que lui — est en mesure de réussir 13 ot échouent
mnévitablement le pédagogue et le religieux : procéder i une
dissolution du transfert. Sans nul doute il le peut, mais, a
prendre la place d’un pére, il court le risque certain
d’engager I’analysant dans un transfert religieux, seulement
déplagable sur d’autres objets maitres. Freud s’y laisse
parfois prendre, et bien des fidéles avec lui, lorsquiils le
voient comme Pére de toutes choses et font de la théorie
Paboutissement du transfert !

Drautre part, entre le processus analytique et éducatif, la
frontiére n’est pas si profondément tracée, cette inconve-
nante confusion en témoigne. Freud s’autorise méme 2 les
parler en des termes semblables. Une telle affirmation va de
toute évidence i I’encontre des convictions actuelles des
psychanalystes, qui affirment qu’il n’y a rien de commun
entre 'un et 'autre domaine. On dénie qu’il puisse surgir du

édagogique, comme du religieux, dans la psychanalyse. Par
a, on fait silence sur un pan d’histoire!! et 'on s’interdit de
comprendre les aveuglements de Freud, mais aussi P'origine
de ses découvertes dans le champ de I’éducation.

Un texte sacré

Certains jubileront peut-étre en découvrant, dans nos
précédents propos, une nouvelle preuve qu’il n’y a pas
d’apport psychanalytique possible au domaine de P’éduca-
tion, ni de transformation envisageable, puisque Freud perd
son laun quand il s’y confronte, n’arrivant point a se
soutenir dans la pureté d’un regard psychanalytique. On ne
manquera pas de déduire Pexistence d’une impossible
rencontre, I'éducation ayant des contraintes qui ne peuvent
étre modifiées, car plus proche du processus religieux que de
la psychanalyse. Cette derniére échoue, de ce fait, 2
promouvoir autre chose, lorsqu’elle tente de forger une
éducation selon ses veeux, y perdant méme sa spécificité,

Est-ce véritablement la conséquence i tirer de ces
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difficultés de Freud ? Nous I'avons éprouvé, le texte qu'il
nous a légué ne constitue pas, i chaque fois, ce que la
psychanalyse exprime face a2 un autre domaine, surtout
lorsqu’il s’agit d’un projet pédagogique. N’y aurait-il pas,
dés lors, mieux a faire pour poursuivre une recherche que de
déduire des errances de Freud une impossible rencontre
entre la psychanalyse et I’éducation ? Non pas dans une
dévotion a son égard, ni dans un Fespect religieux i Pendroit
de sa théorisation et de ses entreprises, nous pourrions
travailler a partir de 1a ot il a buté, confronté qu’il est,
comme tout un chacun, 3 d’immanquables points aveugles.
Ce faisant, nous lui rendrions un tout autre hommage que s1
nous continuions a répéter : « Freud a dit... », sans mettre 2
épreuve ses dires, sans effectuer un travail analytique a
partir de ce que nous reconnaissons de son texte.

Quatrieme partie
LA PSYCHANALYSE
ET SA PEDAGOGIE




8 Incursions freudiennes

De remarquables incursions dans le champ de I’éducation
sont réalisées par Freud, nous ne pouvons plus les
méconnaitre. Si elles ne relévent guére d’une entreprise de
systématisation ni ne souscrivent a une théorie d’ensemble,
elles adviennent i certains endroits et ont comme origine
commune une similitude, celle si souvent déniée entre les
processus analytique et pédagogique. Ce sont des traversées
analytiques des données pédagogiques d’une époque ou de
toujours, un autre regard porté sur des rouages silencieux.
Freud n’égare plus ses lorgnons, pour se garantir de la mort,
en un geste superstitieux auquel il ne peut pas ne pas croire;
il est en position de pouvoir nterpréter par une ressemblance
qu’il engage dans une symbolisation. Il ne cherche pas 2
appliquer un savoir déja I3, pour assigner 3 I’autre champ ce
qu’il doit étre, mais ouvre des pistes, qu’a notre maniére
nOus pouvons poursuivre.

Par exemple', lors d’une de ses interventions devant la
société viennoise, le mercredi 20 avril 1910, Freud reconnait
la présence d’effets transférentiels dans la relation pédagogi-
que: « Le transfert des hommes », formule-t-il, « n’est
nullement univoque, mais il présente des motions hostiles
coté des motions tendres »; et il en déduit que le maitre se
trouve devant une tiche fort difficile : il doit « savoir et
comprendre » ce jeu de I'amour et de la haine dont il est
malgré lui I'objet. Comme le psychanalyste, il est confronté -
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a ce jeu ol personne n’est vé’ritabiement' a sa Placef, _tou;fc:clzs
déporté dans I'imaginaire d’un autre; il doit y a:_rie ,t
assure Freud, « pour ne pas perdre l’au:tonte lors’?\u il se s:ut
étre objet de la moquerie et du mépris de ses éleves ‘E»,Ee
c’est m:éme I'une des difficultés majeures de son tra’\&al . rj
formulant qu’il y a du transfert, dans la relation pé 5;1g0g1il
que, Freud opére sans conteste une bréche dans u‘n?’ §ce§1§ecl>l !
deux ego ne feraient qu’enseigner et apprendre, 2 mt:r{.ste
d’un rapport structuré selon le schéma comportementaliste
d’un stimulus et d’une réponse : autre chose se passerait qui

rovoque bienl des gr(iippages, conduit a plus d’une impasse,

‘on ne ’entend pas. 7

Origt;ig?ateur an mémg titre que le pgychanai)ysce :freud
reconnait. au travers d’une telle analogie, que Pun et Caix’utre
rencontrent des phénoménes identiques 2 Pintérieur %ne
scéne ol s'agitent répétitions, demandes et quiproquos. Par
13 méme, ii rend possible d’lmportaz_a’ts éegagemg’nts, m;ixis
nous devrons étre attentifs a ce que | ouverture d’une telle
bréche ne soit pas obturée par quelque idéal de commumcziw
tion informaticienne et systémique, plus rassurant pour la
rationalité d’un étre humain. Du reste, I’analogie sle
poursuit, puisque Freud formule que | educateux:i‘coquedz
psychanalyste, élaborent une semblable compréhension

indivi i i éerl c« L7 eut étre .
Iindividu qu’ils cotoient. En écrivant : « L’on ne p

éducateur que si 'on est capable de participer (emnfiiblen )Sai (I;
vie psychique de I’enfance, et si nous ne comprenons f'):nons
enfants, nous autres adultes, c’est que nous ne comp ons
plus notre propre enfance® », Freud fait place 2 un traYaxune
symbolisation au pouvoir de tout un chacun,i’ af )

compréhension qui ne découle pas d’ un savolr sur ,i;m ant,
mais qui reléve d’une sensibilité 2 I'enfant sommeillant _ﬁn
tout adulte, et qui, du moment qu;eile est refoulée, eenpec e
d’écouter 'autre bien vivant d’une rencontre. Comme
Pexprime s1 bien Nicolas Abraham, cet enfant en oz Relllt
« délivrer ’enfant de sa condition de refoulement » ou le
maintiennent les civilisations, et engager — le mot n lesCt: pas
trop fort — « une authentique révolution humaine » ! Cette

INCURSIONS FREUDIENNES 123

incursion freudienne pose dés lors question a la formation
normale que recoivent les enseignants, oblige 2 interroger les
modes actuels d’une transmission d’un savoir théorique sur
Penfant et 3 élaborer des repéres différents 2 propos d’une
super-pédagogie oil un enseignant est tenu pour un éléve. En
effet, ordinairement, Iessentiel d’une compréhension passe
par Papprenussage extérieur d’énoncés appartenant aux
différentes sciences humaines Pimage théorique de I’enfant,
qu’elle soit psychologique ou épistémologique, précéde et
méme supplante la figure de Ienfant en soj et, en s’y
substituant, elle chasse inexorablement I’éducateur d’une
interrogation, celle du lieu vivant d’o il parle et répond. De
cette problématique, la transmission de Ia psychanalyse n’est
point exclue, puisque cette incursion a été 1gnorée par plus
d’un analyste, la psychanalyse s’étant, sous leur plume et
dans leurs actes, transformée en un savoir de plus sur

~ Penfant, enseignable comme tous les autres; elle implique

que soit repensée la place du savoir psychanalytique dans un
apport a I’éducation : ni dénié, ni rédui 2 érre appris, ni tenu
pour la seule légitimité d’une pensée psychanalytique®, il est
du domaine d’une information et non d’une formation.

L’actualisation d’une telle différence appartient, elle aussi,
aux incursions freudiennes dans le champ de ’éducation,
déjouant par avance, si ’on peut dire, ce que I'on crut étre
un_ héritage : la scolarisation d’un savoir analytique. Lors-
qu’il constate en 1938 qu’une parole qui dit la réalité sexuelle
n’empéche nullement un enfant de croire 3 ses fantaisies®,
Freud met a sa juste place le retour sur un enfant d’un
savoir : une information de peu d’effer. En affirmant que le
fantasme ne se corrige pas i I'aide d’un jugement de réalité,
qu'une réalité extérieure n'est guére équivalente i celle
reconstruite par un sujet et qu‘une information ne remplace
pas un savolr émergeant d’une recherche personnelle, il
fournit les moyens de décomposer le processus par lequel ce
west plus seulement Ie sexe de 'enfant qui est actuellement
susceptible de devenir un objet pédagogique, mais aussi son
jeu, sa création, sa personnalité et, pourquoi pas, son désir et
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son inconscient, puisqu’il n’est pas monstrueux d’affirmer
aujourd’hui Pexistence d’une pédagogie du désir !
Remarquons qu’une telle incursion ne reléve pas d’un
procédé d’application; elle est plutdr la conséquence d’un
glissement, celui d’une vérité psychanalytique sur ce qu'ilen
est de enfant et de la parole qu’on lui tient. Cette similitude
— et non point identité — entre comment I'enfant grandit et
comment l'analysant s’y prend dans I’espace de la cure
permet 3 Freud d’énoncer un laissé-pour-compte qui n’est
guére, a son époque comme 3 la ndtre, abordé dans le
domaine éducatif, tant celui-ci est encore prisonnier d’une
croyance ot il suffirait d’apprendre a P'enfant les choses de
son corps ou de son sexe pour lui permettre de s’épanouir et
de programmer son « je », pour qu’il trouve de quo parler
en son nom propre. Cest d’ailleurs par intermédiaire d’un
procédé identique que Freud est amené a demander aux
éducateur de ne plus se leurrer. Sur le mode de ’humour et
dans une simple note de Malaise dans la crvilisation, il pointe
en effet Pillusion qu’engendre un idéal d’étre humain posé au
départ d’une action éducative. En écrivant que « ’éducation
ne se comporte pas autrement que si 'on savisait d’équiper
des gens pour une expédition polaire avec des vétements d’été
et des cartes des lacs italiens’ », Freud démasque un
mensonge et, avec "humour de sa métaphore, il demande
qu‘on ne se leurre plus, que les limites soient tracées et que
Pon travaille avec elles. Peut-éire rejoint-il par la son
« éducation en vue de la réalité® », non pas tant appel pour
une éducation scientifique comme ’a interprété Armando’,
mais souhait pour que I'éducation perde I'imaginaire sur
lequel elle fonctionne. Cet idéal est du reste Pantidote d’un
narcissisme blessé : Pun est d’autant plus mirifique que
Pautre est froissé'®, et il ne constitue point, comme on
pourrait le croire, un levier pour une constante recherche;
réactif, il fonctionne sur un d%ni qui ne manque pas de faire
retour : 2 trop s’illusionner 'on déchante vite, et le marasme
mené par une pulsion de mort réapparait. Or, st Freud
interpréte étonnamment ce fonctionnement courant d’une
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Erocgdu‘re pédagogique, on devine qu’il éprouve, lui aussi
Penvie de forger un étre humain en dépit de ce qiz’ii est; ne
parle-t-il pas, pour un psychanalyste, d’une véritable
tentation : celle de fagonner son patient 4 son image ou 1 son
envers, o, alors, il céderait i un identique orgueil
pefiagoglque ? De méme, au pasteur Pfister — qui corgnme
théologien et psychanalyste a une aptitude particuliére i
vouloir faire sublimer ses patients, 3 leur présenter une
1mage identificatoire idéale et donc 3 leur restituer une haute
morale fac’e. a ces instincts, dont il ne peut s’empécher de
penser qu ils sont en bas, ennemis souterrains dans Ia
casemate’ ' — il écrit : « On fait ce qui se laisse faire'? », et
tout 2 la fois, il déjoue le piége d’un volontarisme éducatif,
laisse a chacun le pouvoir et la liberté de son cheminement et
devient 3 méme d’articuler une procédure silencieuse d
discours pédagogique. !
Nous pourrions continuer ainsi 4 repérer les endroits o1
F}reud opére des incursions pareilles i celles-la. Il y en a bien
d’autres, comme sa remarque i propos de la tendance
homosexuell’e des _sentiments humains, si nécessaire au
FFOFeSSUS pedag9gxque mais que la société réprime, avec
idée, en conséquence, que les homosexuels sont les
meilleurs maitres, et les homoxexuels refoulés les pires et les
plus sévéres'’; ou bien, I'escarmouche qu’il entreprend
autour de la sqxualité enfantine, avec le lien mis en évxﬁenr::e
entre les pulsions épistémiques et les pulsions sexuelles
l\fous pourrions potrsuivre de telles pistes et en ouvrir
c{au_n:es, mais, avant, il importe d’examiner la ressemblance
signifiante entre le processus pédagogique et celui, analyti-
que, dont nous avons souligné 4 maintes reprises la I’Jréseri:e,




9 Histoire d’une
ressemblance

La plupart des auteurs parlant, de nos jours, d’lecne 1po:s;b§§
rencontre entre I'éducation et la psychanalyse rccai oulen ne
présence pédagogique qui serait inscrite dans le cadre ?er:;dre
Pacte psychanalytique. L'idée d’une telle pregepced_ ndgéfense
une horreur bien singuliére, associée 2 c’ies stratégies de eiens
qui sont, pour le moins, le signe d’'un épineux pégh me.
D’ordinaire, on rejette cette présence perturbanted?t ésho >
rante hors de enceinte, en jurant ses grands dieux que

i ien a fai ¢ i cela, onestla -
psychanalyse n’a rien 4 faire avec 'éducation. En cela,

I A
proie d’une dénégation : il y a du pédagogique dans lencelggi
psychanalytique, mais surtout il y en ; tox;]ours f::ittl, (s
Ponigine, dans les textes'lfreuchens; cependant I'on a fait, A cc

os, trop souvent silence. . )
Pf(i%rs’que %reud qualifie, par exemple, le travy%psggi:n;;
lytique, il prend évidc;mmemi appul sur 1e§ réa 15;10rte e
Pépoque et avance ainst qu'un tel travai con;ip orte qes
analogies avec « l’apaiyse chlmique, m?és aus Sy
opérations orthopédiques ou le role du pé ragogued ». Cette
analogie pédagogique est d’ailleurs au pox_gti e d Iepa e
nombre de ses comparaisons. Ne consi ére-t-il pas

hanalyse comme une « ceuvre d’éducation” », la rap-
D rochant « d ééducation’® », ou méme de
prochant « d’une sorte de rééducan , ne de
« post-éducation” », défimissant la cure comme « une é

uon progressive pour surmonter chez chacun de nous les g

. 3
résistances de lenfance’ ».
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Certes, Freud fait répétiivement précéder ses formula-
tions par Iatténuation signifiante d’un « comme », d’une
« grosso modo® », ou par le qualificatif « une sorte de », qui
déjouent une simple adéquation. Il ne dit pas : ces deux
processus sont en tout point pareils, mais il décéle des
ressemblances, et c’est ainsi que I'on doit arriver, par une
sorte de post-éducation psychanalytique, au but raté de la
premiére éducation, et que cette premiére éducation peut
passer par les mémes phases que le traitement’.

Pourtant I'on a soutenu, et surtout Maud Mannoni, que
Freud a, depuis la « Préface » a Aichhorn, opposé I"éduca-
tion 2 la psychanalysed, Cet avis semble partagé par tous
ceux a qu_fait horreur Pidée méme d’une possible
ressemblance’. Or, nous avons i le dire, Paffaire n’est
peut-étre pas si simple. Prenons effectivement la préface que
Freud écnit au livre d’Aichhorn, Jeunesse 2 Pabandon. Aprés
y avoir évoqué les espoirs éveillés par une psychanalyse
appliquée 2 P’éducation, le grand intérér rencontré e les
collaborareurs sérieux attirés, apres avorr affirmé la normali-
té d’une aide psychanalytique 4 la pratique éducative et
reconnu tout autant la modestie de sa participation que la
valeur sociale du travail de ses amis éducateurs, Freud tire en
effer, de I'expérience positive d’Aichhorn, deux legons : Ia
premiére concerne la formation analytique des éducateurs;
la seconde, Freud écrit quelle a une « résonance plus
conservatrice », et il ajoute : « Elle montre que Pceuvre
éducauive est de nature particuliére; elle ne doit pas étre
confondue avec les modes d’action de la psychanalyse et ne
peut étre remplacée par eux. » De 13, il déduit que
« I'éducation peut faire appel 3 Panalyse d’un enfant au utre
de techmgue d’appont mais non d’équivalent, pour des
raisons aussi bien théoriques que pratiques », et il assure que
«la relation entre éducation et travail analytique sera
vraisemblablement I'objer d’une étude approfondie dans un
proche avenir'® »,

Maud Mannoni conclut de ce passage que Freud sépare,
une fois pour toutes, les deux processus, Mais, si Freud parle
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d’une lecon conservatrice, s’il met en garde contre une
confusion, s'il fustige un possible remplacement d’un
processus par l'autre et affirme que I’analyse d’enfant ne peut
pas étre un équivalent de 'éducation, c’est qu’il se référe, en
contrepoint, 2 un temps OU lui et certains de ses disciples ont
cru justement 2 la possibilité d’une telle confusion : une
psychanalyse en lieu et place d’une éducation, avec dés lors
Tne véritable identité des processus, puisque I'un aurait été a
méme de remplacer 'autre.

Sans aucun doute, sa négation, formulée en 1925, atteste
Pexistence d’un projet mené par un espoir, celui d’une
psychanalyse se substituant a une éducation, constituant
enfin une pédagogie idéale. Que cette perspective ait pu étre
envisagée rend compte, mieux que n’importe quel autre
exemple, qu’il y eut a'époque, entre les deux processus, une
ressemblance induisant une possible confusion; et il n’est
d’ailleurs pas certain que Freud y mette véritablement fin
avec ses propos introductifs au livre d’Aichhorn.

Si nous cherchons les traces d’un tel projet, il faut nous
reporter a une autre préface, celle que Freud écrit, en 1913, a
la Méthode psychanalytigue de Pfister. Clest d’ailleurs un
écrit qui a été soigneusement mis de coté ou tronqué; et pour
cause, car il donne aux éducateurs, selon une lettre de Freud
3 Pfister, « un droit sur la psychanalyse'’ ». Son contenu est
optimiste; il suture, avions-nous dit, une séparation et une
angoisse, celle engendrée par la rupture avec Jung; Freud y
cherche justement 2 situer les rapports entre I’éducation et la
thérapie : normalement l'une est préventive, et Pautre vient
aprés coup, COmMME ratirapage, mais, ajoute Freud, «la
question se pose de savoir si la psychanalyse ne devrait pas
étre urilisée aux fins de Péducation, comme le futr en son
temps la suggestion hypnotique'” »; c’est-a-dire qu'au lieu
dintervenir une fois le mal fait, elle agirait avant. Il évoque
alors le travail analytique des éducateurs, les nommant
« éducateur analyste » (der analysierende Erzieber), leur
attribuant le pouvoir d’une prophylaxie®. La thérapeutique
y apparait donc comme un véritable moyen pédagogique, un
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procédé d’usage, et non pas comme une simple technique
d’agpoint. e
51 Freud argumente de la sorte, nous pouvons faire la
supposition QLI’EI reprend, épouse ou détermine le projet
p?dagogtque d’une époque, et que nous avons des chances
en retrouver la trace dans les écrits des pédagogues
anriliysres 'de son temps'. En effet, Pfister déclare : « La
thérapeutique analytique est reconnue de toutes parts
comme un travail d’éducation’. » Et Ernst Schneider peut
dans son introduction au premier exemplaire de la Zez’tscbrzf;
fiir psychoanalytische Pidagogik, mtituler tout  fait officiel-
lement un éie ses chapitres : « Psychanalyse comme méthode
éducauve'® » et attaquer le sujet en écrivant : « La psychana-
l’y_'se en tant que procédé thérapeutique qui permer i
1 inconscient de passer au stade conscient et qui, par 13, tente
d’établir aprés coup la structuration qui lui faisait défaut a
toujours €ué considérée comme étant un procédé proprement
pédagogique (Erziehungsmittel). On parlait de rééducation
(Nacherziehung). Par la naure méme des choses, les
pédagogues commencérent 2 utiliser le procédé psycha;)ai -
uque dans un but éducatif'’. » Par la nature méme d};’s
choses, Schneider Pécrit en 1926. La psychanalyse passe donc
pour étre « un instrument d’éducation;"‘I », « un nouvel outil
éducatif'” » qui, appliqué aux enfants sains ou en voie de
névrose, peut réussir 3 ol une éducation ordinaire échoue
Dans un tel contexte, on peut se demander quelle placé
occupe ce nouvel outil par rapport au travail d’éducation
Dans sa Méthode psychanalytique, Plister soutient, par un
éclectisme bien helvénque, que la psychanalyse constitue
certes une méthode de premier ordre, mais qu’il ne s’agit pas
d’en faire une « méthode toute-puissante, la seule qui se
;u;ufuz et la seule qui serait indispensable® ». Il est
néanmoins obligé de reconnaitre qu'elle est I'unique
méthode qui lui ait prodigué des conseils aussi judicieux sur
la_maniére d’éduquer. Il ne prone donc pas, comme
S’c'h.nexd;r d’ailleurs, un remplacement pur et simple de
I’éducation par Ia psychanalyse, mais il souhaite plutét un
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trés large usage. Pfister sait que tous les qducateursd nﬁ
s’approprieront pas un tel outil, mais son espoir est lg;:m h il
a méme comme projet, en 1~920, de.crfaer, d3;”111stxtu
Jean-Jacques-Rousseau de Genéve, un dxglcclame ] educa;zx?i
psychanalyste®'. C’est dire que le projet pé ago}g}xqugz es bel
et bien présent, et quen ces ter,n_ps-la.la psyc “ac?a yse st
qualifiée sans hésitation de pédagogique : 1pa agogisc
Analyse, I'accouplement ne passant nul emlentd pour
monstrueux””. Dés lors, nous ne nous étonnons p usd de voir
apparaitre sous la piume’.de Freud la denommatipfp «;}rﬁxe
lyse pédagogique » qu’il ggnpkme pour qualifier, el e
autres, -le travail de sa fille®, et nous comprenons mie
comment Freud rencontre, épouse ou détermine, avec sa
préface, le projet d’une époque : la ol ses contem?c})lraéns
affirment que la psychanalyse est un travail, urilfdn:letd? e,
un procédé pédagogique, il maintient, lui, Idée d’une
ressemblance, et non pas _cl’u_nfz identité, en recourant au
rituel d’une formulation signifiant un « grosso modo ».
D’avoir mis au jour les caractéres ordinaires d’une époque
pourrait suffire & notre propos : il existe bel et bien une
ressemblance, si ce n’est une idenuté ou méme une
confusion. Mais il reste qu’on a soutenu que Freud a ci;_)lp0§e
les processus pédagogique et psychana:lyt;que et qu ldn y
aurait rien de commun entre eux. L’enjeu tourne donc
autour de la « Préface » 2 Aichhorn et de son nterpréta-
tion : cette ressemblance est-elle définitivement chassée par
Freud, ou fait-elle immanquablement retour, méme aprecsi
1925 ? Faut-il concevoir une évolution de la pensée de Freu
dans le sens d’une logique linéaire qui, aprés avoir emlslpne
proposiuon, s’y tiendrait résolument, ou d’autres explica-
tions sont-elles & rechercher ? ) ;
Certes, Freud apporte dans cette préface au livre
d’Aichhorn un correctif 2 ses propositions de 1913, ’z}u point
que 'on a presque l'impression que ses deux préfaces se
répondent. Dans P'une, il cherche 4 dissocier les processus
et recommande un emploi de la psy,chanalyse seulement
comme technique d’appoint; dans l'autre, on peut en
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revanche lire les marques d’une confusion et Paffirmation
d’une thérapeutique généralisée.

Si Freud est amené i formuler de tels correctifs, nous
pouvons supposer qu’il les adresse 2 quelqu’un, et comme
les deux préfaces semblent se répondre, Phypotheése la plus
vraisemblable serait qu’il les adresse 3 Pfister, et donc par
ricochet 3 lui-méme, en regard de la préface qu’il écrit en
1913. Souhaite-t-il désavouer, en 1925, Iz Méthode psycha-
nalytigue de Pfister, comme il écrit, en 1926, Avenir d’une
illusion pour répondre aux positions religieuses du pasteur et
a son amalgame religion-psychanalyse ? Ce serait, i tout
prendre, la probabilité la plus grande, car manifestement
cette préface au livre d’Aichhorn ne vise ni Schneider, ni
Reich, ni Rank, du moins dans ce que nous pouvons en
reconstruire. Or, il se trouve justement que, dans une lettre
du 9 juin 1924 — Cest-a-dire quelques mois avant la
rédacuion de sa préface —, Freud parle a Pfister de sa
Méthode psychanalytigue dont il vient de recevoir la
deuxiéme édition, et voici ce qu’il hu écrir : « Vorre
Méthode psychanalytigue, qui reste le plus important de vos
ouvrages, vient de me parvenir; il a drout, aprés sa
transformation, 2 plus de louanges et de bons souhaits de
succes que jamais. » Il lu1 apporte ensuite quelques critiques
de détails, lui faisant par exemple remarquer qu’il n’a jamais
été professeur de neurologie en titre, comme |’écrit Pfister,
pour finalement lui dire : « Sans doute votre livre contient-i]
encore une quanuté d’autres fautes, mais comme je partage
toutes ces erreurs avec vous, je ne puis les reconnaitre et
vous les reprocher®. » Ainsi, en juin 1924, Freud approuve,
a quelques détails prés, le contenu du livre de Pfister, alors
qu’il semble quelques mois plus tard y apporter un correctif
important, puisque sa « Préface » 3 Aichhorn vient en

- négatif 3 celle de 1913, et que certe derniére adhére

étroitement au projet du livre ! Veut-il approuver d’un cété,

- tout en apportant de I'autre un démenti ? Cela se pourrait,
- une maniére en quelque sorte de ménager une amirié.

Nous n’avons guére les moyens de réduire ces contradic-
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tions (du moins telles 2 notre interprétation), sauf a dire
qu’on en retrouve de semblables a d’autres endroits de la
pensée de Freud. Par exemple, depuis la « Préface » 2
Aichhorn, nous pourrions croire quil abandonne son projet
d’une thérapeutique généralisée i tous les enfants, sains ou

en voie de névrose, or, la méme année, il le réarticule en des

termes qui ressemblent singuliérement a ceux E{nployés en
1913% et, en 1932, dans sa « Sixiéme conférence », 1
Pévoque comme projet futur ! ( ) .

Malgré sa préface de 1925, Freud conunue egazgment a
souligner « la signification pédagogique de I’analyse® » etne
met nullement fin 4 cette confusion des langues, a
Pactualisation d’une ressemblance. Il faut le reconnaitre, la
pensée de Freud ne suit pas la trace rectiligne d’un

développement qui iralt vers toujours plus de perfection et

qui sen tiendrait  une position définitive, une fois celle-ci
affirmée. Cette pensée, liée 4 certains contextes, a_dqs
circonstances particuliéres, subit des variauons. Aumnsi,
lorsque Freud veut sauver la psychanalyse d’une entreprise
purement médicale, les éducateurs deviennent des pions a

avancer : il affirme alors leur droit sur la psychanalyse, et la -

thérapeutique prend des allures de généralité. Mais, a

) : :
d’autres moments, comme en 1925, il refréne ’ardeur .

thérapeutique des pédagogues.

Certe évidente oscillation est tout de méme susceptible
d’une interprétation : elle serait le tribut que paie la -

sychanalyse 2 la relation pédagogique, le symptome d’une
ge??’te. Pcn?t’r forger sa découverte, Freud a dfi arracher la
psychanalyse de ce qui la : est-a- ‘
de la pédagogie et de la médecine qui adviennent, elles aussi,

sur le terran d’une rencontre, ot le devenir d’un éure

humain est particuliérement en jeu. Il a opéré un processus -
! ; : ; : L

de détachement, car le rapport analytique n’est assimilable &

une relation ni médicale ni pédagogique. Pourtant, ces
préalables ne peuvent manquer de faire retour.

précéde, c’est-a-dire la différencier.
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Ni guide ni conseiller, mais tout de méme éducatenr

) Certe interprétation est particuliérement pertinente, si
Pon considére comment Freud parle du psychanalyste et de
sa « tentation » de devenir un éducateur?®. La chose lui
parait « fort agréable®® », assure-t-il, mais il dojt s’en
deffandre:; il n’z:x pas a céder i cette envie de « faconner le
patent d son image®® », i ce besoin de luj inculquer ses
f:iropres’ idéaux, d’édifier son sort et de le « modeler avec

orgueil d’un Créateur® », Freud nomme ainsi & plusieurs
Teprises cette tentation, parlant i son propos « d’orgueil
educatxf », usant des mots de la défense, répondant par une
volonté de repousser ce réle, de le refuser, de ne pas s’
;fusser entrainer. I s’emploie 3 détacher le trayajl d)é

apalyste de ce versan&lé,'de ce qui risquerait d’étre une
« école de sagesse et d’enseignement®® » mais ne serait plus
de [a psychanalyse. 1l répéte i son public d’analystes d’é\IJJiter
de commettre une nouvelle faute éducative, celle qui a
étouffé !’1ndé9endance de Penfant, sinon, leur dit-il, on
remplace I'ancienne sujétion par une nouvelle®, Er j] affirme
que le seul désir du psychanalyste est de « voir e malade
prendre Iui-méme ses décisions » : il ne peut donc étre ni
son guide ni son conseiller**,

A Pentendre de la sorte, Freud veut soustraire Panalyste 3
cette tentation; en revanche, il n’en dénie pas la présence
Par ses avertissements répétitifs, on pourrait conclure qu’ii
rejette sans ambiguité ’éducateur qui pourrait sommeiller
chez tout anai{ste, le mettant ainsi hors d’étar de nuire. Mais
une tellc’a conclusion ne tient pas compte de Pautre versant de
sa pensée, car il existe deux temps dans le raisonnement de
Freud. II commence certes toujours® par une mise en garde
contre la tentation pédagogique, mais ensuite il est obligé de
reconnaitre qu’en la matiére il n’y a pas de régle générale et

, N L ,
que P'analyste doit, dans certains cas, « s’efforcer d’amélio-

Eai -
;er, d éduquer son patient », assumant alors « diverses
donc:t:xons », devenanth pour lui « une autorité et un substitut
€ sés parents, un maitre et un éducateur®® ». Freud rappelle
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~

i écauti E : as chercher a
néanmoins les précautions a 3F;rendre : ne p ercher
modeler le malade a son image”’, respecter sa pe;so[ £
mais il demeure qu’a certains moments, et pour ai ? zqi:ar y
ses patients®®, le psychanalyste se retrouve, selon Freud,

: , Sycha .

dans la fonction d’un éducateur. )

Ce n’est donc pas seulement en 1895, dans ses E’éudeg sur
*hystérie, que Freud argumente de la sorte. Au début de sa
e ) il a 3 des analogies
découverte, il est normal qu’il ait recours a alog
avec des métiers existants et qu’il écrive : « N?},‘S agzssons;1
autant que faire se peut, en instructeur la ot I'ignorance
provoqué quelque crainte, en professeur, en représentant
d’une conception du monde, libre, élevée et milrement

réfléchie, enfin en confesseur qui, grice  la persistance de sa .

> cacs ;
sympathie et de son estime une fois liave_lflfalézi s:t?gst euunre
sorte d’absolution®®. » Par la suite, le role dinswucteur,
comme celui de confesseur, est perd};, mais Panalogie av ¢
Péducateur reste, elle, bien présente jusqu’en 1938, jointe 1
est vrai 3 un refus de céder 2 une Pareﬂie}te{ntatéqn.ne ‘

A quoi attribuer ces deux temps iie la’ggnsee reu 16;1 ne ;
son refus et son acceptation d’un role d educateuerou& ne
position d’analyste ? On peut argumenter que ’.Eeu s
analyste en se dégageant du pedagoglque,d mais Ac%u lu?(:) Vest
plus en reprenant a son actif les contours d’un 50 i:que e lui
revient pas, entrainé qu’il est alors dans un « 1den quf  au
lieu de maintenir une différence. Peut-étre est-ce e ¢1c ve-
ment de cela qu’il s’agit; seulement hFreud _se‘regcjte, etv eersant
de cette répétition pourrait bien étre celui-ci : un

” -
pédagogique guette constamment I'analyste, qu il vy sous

< N 3
crive ou qu’il sen défende; le « travers » pifdagioglqttesxérisitt:
donc pas seulement une dette dont la psychana ysfe ‘Ssions i
une fois pour toutes affraqchle, comme nmclis en zll)liabie ks
supposition, mais il y aurait quelque chose de ser:;is able a
passage mythique du p.p. au p.r. : un passaige ;a}z;a . ique )
toujours a recommencer, le p.p. — ou le pédagogique :

Freud ne le met-il pas du reste du c6té de 'agréable et de la
tentation ? — ne cessant pas de faire retour, de tarabuster, -

de mettre en échec...
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La psychanalyse n’en aurait donc pas fini avec Ia
pédagogie, ni d’ailleurs, et dans le méme sens, avec la
médecine. Nous ne pouvons dés lors qu’étre intrigués par les
multiples dénégations des psychanalystes actuels qui affir-
ment une pureté de P'analyse, dénient tout rapprochement,
méprisent le réle du pédagogue et font silence sur la
« souillure » d’un pan d’histoire. Cette ressemblance est
devenue aujourd’hui un objet phobique, au point de rendre
difficile tout travail de distinction ! Mais il y a plus, nous
Pavons vu : une telle similitude est 3 Porigine de quelques-
unes des traversées de Freud dans le champ de I’éducation.
Elle lui a permis d’énoncer maints fonctionnements silen-
cieux d’une relation i un enfant, méme si, assurément, elle
est aussi au point de départ d’altérations de Ia psychanalyse,
lorsque cette derniére, rendue par trop identique, manque de
distance pour réaliser une quelconque symbolisation. Mais
ce risque est i la mesure d’une découverte; tantét altérante,
tantOt altérée, la psychanalyse est condamnée 4 une telle
oscillation, et cette ressemblance, entre elle et le domaine de
Iéducation, devient tout autant un handicap que I'une des
conditions pour une création de nouvelles connaissances,
Nous Pavons dit, sous la plume de Freud elle n’est point un

- déshonneur; maintenant, elle est considérée presque comme

une injure, ne pouvant plus étre désormais a Ponigine d’un
P P

- corps a corps producteur de savoir et de dégagements. Or il

est de toute évidence que déni et mépris interdisent une
participation transférentielle 4 Iobjet investigué et que, du

~coup, un travail analytique en est rendu rout i fait
* impossible*!.

Un antagonisme médical

Cette reconstruction historique du projet freudien serait

tronquée si 'on n’y ajoutait pas hybridité dun éducasenr

psychanalyste®. On fait également silence, en effet, sur ce

_pouvoir d’analyser qui fut, un jour, octroyé par Freud et par
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d’autres aux pédagogues. On tait cette potenualité d’étre

pédagogue et psychanalyste, Popinion prévalente étant
plutét que Freud veut en faire simplement un analysé®.
Si la perspective qu'un analyste sot aussi, dans certaines
circonstances, un éducateur — un analyste pédagogune — est
déja pour beaucoup inconcevable, le fait qu'un éducateur
sot psychanalyste —un pédagogue analyste — tient presque
de la provocation. Pourtant, on ne s’offusque pas a ce point
d’un médecin qui reste jusque sur sa carte de visite médecin
et analyste ! Or, dans 'un et I’autre cas, il s“agit du probléme
d’un « préalable » 2 la formation analytique. Si ce rejet 2
comme fondement la déformation quun premier métier
peut imprimer a une pratique analytique, le risque est de part
et d’autre équivalent : la formation médicale n’induit-elle
pas, tout autant que la formation pédagogique, une maniére
Qaborder Pétre humain qui s’avére contraire a Popuque et
au travail analytique ? Si des préalables pédagogiques non
analysés donnent lieu fatalement A certains amalgames et a
un appauvrissement, il en va de méme pour une psychana-
lyse médicale. Alors, en bonne logique, le « scandale »
devrait étre similaire d’un cdté comme de lautre.

Nous P'avons dit, la pratique médicale comme la prauque

pédagogique menacent I'originalité de la psychanalyse. Clest

delles quelle a dii s’extrawre a son avénement pour se -

constituer, dont elle se différencie pour préserver sa
singularité et avec lesquelles elle risque évidemment d’étre a
rout instant confondue. Ce processus de différenciation e
s'est jamais réalisé une fois pour toutes; fe travail est
interminable, le pédagogique continuant 2 hanter la psycha-
nalyse, comme les deux

aujourd’hui, proclament bien haut que I’analyse est indemne
de toute contamination mais n'en sont pas moins, en
pratique, 2 chercher un guide. La séparation d’avec le
médical ne s'est pas non plus opérée définitivement,

Pentreprise s“avérant plus difficile encore, car ce n’est pas ici

un déni qui est opposé, mais Papparence d’une normalité.

temps de la pensée de Freud -
Pattestent et comme en témoigne son retour chez ceux qui, -
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Disons : . _

o lvncziors que les raisons qui nécessitent une différencia-

rejet ’ésame, existent d’un c6té comme de Pautre, mais |
e : 15

re{r anciz agogique et l'acceptation médicale nont eg

étant trés, czlrltcaliizerﬁ)enie‘menlri psychanalytique, la disp’ari:é

nt a recherche YR

plus politiques. r dans des considérations
Dans ’histol .

Certains 1 h’fst(?_lfrfe' de ce droit octroyé aux pédagogues, il est
interv qula) ; Ie:rems niveaux un antagonisme médical est
enu. Pour Freud, les péd .
médecins™, ils sont e pif:; ﬁ:c;afogues fgm contrepoids aux

N 2 vancer dans cette | s
méne e lutte qu
ment £g§ir %egigeif’la PSYcl}analyse d’une emprise unigu;}
« psychan Cla e. A\ l'époque, a coté de ce que 'on nomme une
tiony P a YS(E médicale », existe bel et bien une Significa

> s -
Pem Ic)) tagoglqp’e de Panalyse, et l'une n’aurait pas dil
situalziorner stg lz:.:ipt]rc;. Hans Zulliger formule ainsi cette
i « Freud lui-méme a a 5 :
PS}{)Chanai},Se en matiére d’édugziii—gﬁve 1:1 E’}fatique de la
ubliqu : : , et il s’est élevé
Eon egs;mxf nt contre ceux qui seralent tentés de restreindre
dos Enjeui glrlngnt E?ll‘a médecine. » Et il ajoute, révélant I'un
robléme : « P : ‘ .
que la psychanalyse péd Our ma part, je suis convaincu
bonheur _de 1’hy pédagogique contribuera davantage au
Seulement, il f: umamté que la psychanalyse médicale
o Chemir; Vicigt‘que la psychanalyse pédagogique se fraie
rieux, grice a Pappui de pé
1 de pédagogues qui
) s qui

- apprendront 2 la i a
connaitre et i s’en servir®. »

Pour démédicaliser I’exerci i
o1 : xercice de la psychanal
choisit de lengager dans un processu); d’a;ésii;tirrfug

- d’autres domai )
5 ot
v maines, ol des spécialistes profanes se Pappro-

riera: ¢ !

gu éesraliglt_. Sfoant cgmi:,err}es tout particuliérement les pédago
, , face a Tenfant, leur 1 i .
ar, ouvolr anal i
entrevolr de grandes réali i D bylacrione e ak

réalisations i é
le bonheur d’une humanité future Pgio ghylzcuqu?s, . asquh
i ponaeur CCun, ] . reud soutient, jusqu’a
: ’ 51 Fre , Jusqu’a
» le projet d’une psychanalyse appliquée, c?e la

~ méme il dé i 1

: non-miiag:c? nli c(i;if}:{x;d san}s discontinuer la possibilité pour les

o medecins 4 reer la psychanalyse. Les formules qu’il

e o o aci)ccasxon’ sont sans appel. Pour lui
n a analyse pratiquée par des non-médecins est
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« le dernier masque de la résistance i la psychanalyse, et le
plus dangereux de tous* ». Sa position ne varie pas, il prédit
a la psychanalyse un sombre avenir, si elle ne réussit pas « a
faire son trou en dehors de la médecine?” », et, dans une
lettre du 5 juillet 1938 adressée a Schnuer, il réfute encore
une fois quil ait,  ce propos, changé d’avis™®.

Maintenant, ce pouvoir octroy€ sans conteste aux pédago-
gues n’est-il chez Freud qu’une affaire de tacuque pour
préserver a tout prix lexistence des psychanalystes non-
médecins, comme semble le sous-entendre un article
anonyme de Scilicet”® ? Certes, pour une part, il ya
ractique®®, mais autre chose aussi : Freud reconnait que le
pédagogue est peut-étre plus apte @ comprendre la psychana-
lyse que le médecin. Il écrit i ce propos : « L’exercice dela
psychanalyse requiert bien moins une formation médicale
qu’une préparation psychologique et une facon ouverte et
humaine de voir les choses®'. » C’est pourquoi 'éducateur,
avec son habitude de s’occuper des jeunes, est, dit-il,
« peut-étre 7pius 3 méme de comprendre par intuition leur vie
psychique®® ». Quant au médecin, ne cesse-t-il pas de
répéter, il n’est pas mieux armé pour exercice de la
psychanalyse, il le serait méme moins.

1l faut le rappeler, Freud veut protéger la psychanalyse des
mains des médecins et des prétres®®, mais jamais explicire-
ment, du moins dans les documents qui sont en notre
possession, il ne retire ce drolt aux pédagogues. Sauf

peut-étre dans sa « Sixieme conférence » oii, nous 'avons
vu, il fait silence sur cette potenualité et ne parle plus-
effectivement que d’analyser les pédagogues : est-ce la un
retrait définitif ou Deffer des circonstances historiques ?

Gardons-nous d’en tirer des conclusions hatives; nous
n'avons d’ailleurs pas besoin du silence de Freud pour
comprendre que cetie pratique psychanalytique n’est pas
sans entrainer de sérieuses 3ifﬁcuités,

1l est par ailleurs évident que les médecins ont vu d’un trés
mauvais ceil les prérogatives des pédagogues empiéter sur les

leurs. Cet antagonisme médical a laissé bien des traces dans

HISTOIRE D'UNE RESSEMBLANCE 139

les écrits et les pratiques d’alors. Pfister e
piusxeugls). reprises, disant qu’il s’a
- LN IR I bl
ress;eegttilfsxhltiesnr;eddzcal¢s en délimitant leur champ et pouvoir
espectifs. I ne. evrait pas y avoir de rivalité, espére-t-il
o ame collah Srauortiet une aide commune ot Péducateur
analysant {an: ysievende Evrzieber) serait reconnu dans son
pravail dey n?;?ensgm gomme amateur, mais bien comme
e e e 5’ » devant cependant prendre avis et
{iagnostic r;;m‘s un médecin. Il souhaite qu’il n’y ait pas
e contlir, IS quun certain équilibre s’établisse on
: ur serait seul 3 méme d’exercer ce J 1
qu'est la péda-analyse®, et d’ L deucaf
Lo la péda-ar » €t d’argumenter que médecins et
faue a « pour le salut de Penfant et non, 2 tray
n,emannphgour le salut de chacun d’eux’® ., Ses vo::ux ieeurS
Suissgecceerent pas le conflit, puisque, par exempli e;
» CClie opposition détermine en grande partie une

scissi 16té
on dans la Société suisse de psychanalyse, pour la
- - ? <

fondation d’une Société méd; 1
fond: Société médicale suisse de psychanalyse, en

er en rend compte a
git de ménager les

3 3
auiﬁnggse d enfant, en dehors ou méme dans la cl
revenir en premier li &d
7 1eu aux éducat
psychanalytiquement. Freud écri ’ i
. Freud écrit que c’est 13 i
. < « a
les médecins « auront de la peine Elq di gy due
empécher; cependant, il foP;m 1 l‘ﬁvedﬂ 1 Sore
lant, ule un doute, so
™y le , somme tou
Eﬁr %f;ertilg;?, eg a;oftgtanit’}i « Mais il ne faut jamais étre trorgi3
] ! » En etfet, ’histoire a dé i 1
‘ : menti son choix
o, : X et so
pran,d éamsqpe les pédagogues ont aujourd’hui perdu erI:
;gnéme partie tout « droit sur la psychanalyse » et qu’on va
Jusqu'a passer sous silence qu’il leur f ’
octroyeé., o eun
Rappeler ainst !
ns1 que nous I’avons fait Pex;
) 1t Pexiste ée d’
y , : nce passée d’u
nog:;ﬁtiur analyste ne doit en rien céder 3 Lmepimpulsiozrll
posta Enq;:oerqug, Eyant retrouvé cette volonté freudienne, se
it d’honneur a I’ 1 ,
poae: sppoume dhonng ur a 'actualiser. Non, notre projet ne
peut plus Etre u de réaliser, soixante ans plus tard, e
soul puistérien d’un dipléme d’éducateur analyste Eire
yste et éducateur d’un méme enfant’ comport.e d
es

asse,
s formés
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difficultés techniques que Zulliger indique déja a I’époque,
et qui rendent la chose acruellement impensable. D’ailleurs,
le projet repris par Pfister engendre quelque inquiétude. En
effet, entre ses mains, la psychanalyse devient un instrument
pour asseoir une certaine moralité, une évidente normalité
idéale, et 'on ne sait plus trés bien qui n’est pas susceptible
d’une analyse, adulte comme enfant. Car, selon lui, c’est
tout 2 la fois les timides, les don Juans, les égoistes, les
révolutionnaires, les conservateurs, les amoraux, les aicooli-
ques, les malheureux en mariage, les éthiquement déplo-
rables, les réveurs, ceux attirés par le catholicisme, les
fervents de la Vierge Marie, les homosexuels, les pervers...
et, pour les enfants, ceux qui écrivent mal, les indisciplinés,
les %aineux, les menteurs, les mélancoliques, les tourmen-
teurs d’animaux, les Eisseurs, les voleurs, les misogynes et
bien d’autres encore® que les bienfaits de I'analyse vont
ramener sur le droit chemin., Cette bonne intention
prophylactique, liée au pouvoir des pédagogues sur la
psychanalyse, risque de se réaliser alors sous les traits d’un
monstre thérapeutique qui dévore tout ce qui semble a son
golit déviant, instaurant une coupure entre le normal et le
pathologique, 12 o1, dans la théorisation de sa clinique,
Freud semploie a Uinfirmer.

Rappeler la possibilité d’étre analyste pour les pédagogues
comporte un principal bénéfice; il nous questionne quant a
la place réservée a Iéducateur dans son rapport 2 la

psychanalyse. Certes, face au projet freudien d’un éducateur -

psychanalyste, on a pu soutenir que Freud jette « involon-

tairement les bases d’une formidable entreprise de prophy-

Jaxie analytuque de la santé scolaire®® » et qu’il s’agit d’une
« véritable préfiguration des pratiques actuelles de dépistage

des “enfants 3 risques” psy »; mais, pour soutenir un tel

raisonnement, on a dii gommer des disparités effectives entre
le projet freudien et nos réalisations actuelles, des différences
qui pourraient justement nous faire entrevoir les ruses de
Thistoire. En effet, dans le projet de I'époque, le pédagogue
analyse, il est P'agent de la prophylaxie; les névroses

5
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gnfaéagmes sont considérées comme
60

u développement®® »; tous |

susceptibles, comme mesure p

qui a au moins I'avantage de
déviation,

des « épisodes réguliers
es enfants ou presque sont
réventive, d’étre analysés, ce
court-circuiter toute idée d
T'avant: ée de
P éi: ns;gr:egatlm'tx enctire normaux et anormaux
s s jours, les éducateur i | :
‘ ! s ont-ils perdu t
g:;z;znosr Is,eurs(la ps;:ic’hanalyse ? Comment le sympséme esctng
igne d’une anormalité i rédui )
devenu le sign ormalité a réduire, et par quel
déton ;uix u:;t’lgtw_e de la prévention revient-elle prll?ncip(iie—
vl signal:uf'cér’ls’ fle pédagogue étant assigné  n’étre plus
g un signaleur e% ants malades ? Telles sont les véritables
oses de Th orre. Et, d’autre part, qu’est devenue pour un
dus rait;;ﬂa}pj&ychanzél?i}se dont on attendait beaucoup, non
? Aujourd’hui, on doit | ’
1S rais : ird’h e constater, elle n’
guere plus qu’une théor 1 s’ensel s avtres
ére 1e qui s’enseigne ¢
théories, dans une lati e o s autres
héore accumulation de connai i
; ‘ aissances d
théor : ) onnais ont on
nablegmce:e??e:lle 1rlceznd une pram}c};ue éducauve plus raison-
. , elle est une théorie d i
’ e plus
contre I Bilice 5 1a chose
inconsgarme oriit trop souvent disparu la sensibilité 4 la chose
neo 1qnte,€) 2 potenuialité d’étre « 2 tu et i toi ave
onscient”™ » qui se rencontraient chez les péd s
psychanalystes. pecagogues
En i i i
i’exdiﬁol;ndf;zmgmr aﬁalyinque tel qu’il leur a été confié et
s laquelle ils sont actuell I
‘ ¢ : ement mai 1
existe d’autres modulations possibles. e, i




Cinquieme partie
APRES FREUD

L’idée d’un développement individuel uni-
linéaire, préétabli, comportant des étapes
apparaxssant chacune 2 leur tour selon une
typicité déterminée, est purement et sim-
plement I'abandon, lescamotage, le ca-
mouflage, 4 proprement parler la dénéga-
tion, voire méme le refoulement de ce que
Panalyse a apporté d’essentiel.

J. LACAN, Le Sémunaire, 1, p. 24




